prima instanta: S. Daguta dosarul nr. 2rc-466/2015
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, Iu. Cotruta

DECIZIE
17 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Ion Druta, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de avocatul Dudulica Liubomir, in interesele
Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.101,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul mun.
Chisinau si Primaria mun. Chisindu Tmpotriva Cooperativei de Constructic a
Garajelor nr.101 cu privire la Tncasarea sumei,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015, prin
care a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului depus de Cooperativa
de Constructie a Garajelor nr.101 si restituit apelul, ca fiind depus in afara
termenului legal

constata:

La 02 decembrie 2013, Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau
s-au adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr.101 cu privire la incasarea sumei de 100422,5 lei, cu
titlu de datorie pentru folosirea terenului proprietate publica aferent obiectivului
privat pentru perioada de 30 iulie 2010 pina la 10 ianuarie 2014 .

Tn motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, prin decizia nr.9/23 ,,Cu
privire la stabilirea platii anuale pentru folosirea terenurilor, proprietate
municipald”, si anume in anexa deciziei menfionate prin care s-a stabilit ca lotul
de pamint din str. Podul Inalt, 20/1A cu suprafati de 0,322 ha constituie
proprietate municipala a carei plata anuala constituie 29109 lei, 9,04 lei pe zi.

Sustin reclamantii ca, piritul a fost informat prin reclamatiile expediate in
adresa acestuia despre faptul ca datoreaza Consiliului mun. Chigindu plata pentru
utilizarea terenului si despre contul la care urma sa efectueze decontarile.

Totodata sustin cd, conform extrasului din contabilitate prezentat de
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, piritul Cooperativa
de Constructie a Garajelor nr.101 are datorie fatda de organul local pentru perioda
30 iulie 2010 pina la 10 ianuarie 2014, in suma de 100422,5 lei.

Solicita Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu Tncasarea de la
piritul Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.101 a platii pentru folosirea
terenului dat in arendda in sumad de 100422,5 lei in contul Consiliului mun.
Chisinau.



Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 07 mai 2014
actiunea S-a admisa partial.

S-a incasat de la Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.101 1n
beneficiul Consiliului mun. Chisinau suma de 100412,75 lei cu titlu de datorie
pentru folosirea terenului proprietatea publica aferent obiectivului privat, pentru
perioada 30 iulie 2010 pina la 10 ianuarie 2014, in rest cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Cooperativa de Constructic a Garajelor nr.101 in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 3012,38 lei si 35,15 lei cu titlu de
cheltuieli postale suportate de instanta de judecata in prezenta pricina civila, iar in
total s-a Tncasat in beneficiul statului suma de 3047,53 lei.

La 26 noiembrie 2014, a fost declarat apel de catre avocatul Dudulica
Liubomir n interesele Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.101, care
solicitd repunerea in termen a cererii de apel si admiterea apelului, casarea
hotaririi instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta si
scutirea apelantei de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015 s-a respins
din lipsa de temei cererea privind repunerea in termen a apelului declarat de catre
avocatul Dudulica Liubomir in interesele Cooperativei de Constructie a Garajelor
nr.101.

S-a restituit ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel depusa
de catre avocatul Dudulica Liubomir in interesele Cooperativei de Constructie a
Garajelor nr.101 impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 07
mai 2014,

La 25 martie 2015 avocatul Dudulica Liubomir in interesele Cooperativeli
de Constructie a Garajelor nr.101 a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015, emiterea unei
noi hotariri de repunere in termen a cererii de apel, cu remiterea cauzei spre
examinare n instanta de apel pentru judecarea apelului.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ci, considerd ilegald si
neintemeiata Incheierea instantei de apel, afirmind ca a depus cererea de apel in
termeni legali, in cazul in care a omis Tntemeiat termenul de atac.

Invoca recurentul ca, instanta de apel si-a motivat solutia prin prisma art.
107 CPC, obligativitatea anuntarii schimbarii sediului de cétre partea in proces,
astfel considera recurentul ca, instanta de apel a confundat citarea legala a
piritului cu ingtiintarea acestuia despre hotarirea pronuntata .

Considera recurentul ca, prin respingerea cererii de repunere in termenul de
apel si restituirea apelului, ilegal apelantului 1i este ingradit accesul liber la justitie
si lezat dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 25 februarie 2015 a fost
expediata partilor, prin intermediul Oficiului Postal, de catre Curtea de Apel
Chisinau la data 09 martie 2015(f.d.62), astfel, recursul se considera depus in
termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Tn conformitate cu art. 369 al. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea Tn termen.

Potrivit prevederilor art. 362 al. (1), (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazuta de art.116 CPC.

Materialele dosarului atesta ca prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 07 mai 2014, actiunea inaintatd de Consiliul mun. Chisindu si
Primaria mun. Chisindu a fost admisa partial.

impotriva acestei hotariri, la 26 noiembrie 2014, avocatul Dudulica
Liubomir in interesele Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.101 a depus
apel, si a solicitat repunerea in termen, instanta de recurs considera ca instanta de
apel intemeiat a dispus respingerea, din lipsd de temei, a cererii inaintate de
avocatul Dudulica Liubomir 1n interesele Cooperativei de Constructie a Garajelor
nr.101 privind repunerea in termen a apelului declarat si a restituit apelantei
cererea de apel declarata impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 07 mai 2014 ca fiind depusa in afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 116 al. (1), (3) CPC, persoanele care, din motive
Tntemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La materialele dosarului, nu se atesta careva probe, in sensul art. 116 alin.
(3) CPC, in favoarea repunerii in termen a apelului, care sa confirme temeinicia
omiterii termenului.



Tn acest sens Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, la data de 07 mai 2014 Judecatoria Ciocana
mun. Chisinau a expediat in adresa piritei, Cooperativa de Constructie a Garajelor
nr.101, copia hotaririi din 07 mai 2014 (f.d.37) pe adresa nregistrata in Registrul
de stat al persoanelor juridice si Intreprinzatorilor individuali(f.d. 17), mun.
Chisinau, str. Podul Inalt 20, bl. 1A, in conformitate cu art. 107 CPC.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, atit in cererea de apel cit si in
cererea de recurs este indicata una si aceiasi adresa, ca fiind mun. Chisinau, str.
Podul Inalt 20, bl. 1A(f.d.41 si £.d.60).

La fel nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, despre
hotarirea primei instante a aflat de la executorul judecatoresc dupa data de 28
octombrie 2014, data cind a fost intentatd procedura de executare, deoarece
incheierea executorului judecatoresc din 28 octombrie 2014 anexata la recurs, este
incheierea prin care executorul judecatoresc a dispus continuarea executarii si
aplicarii masurilor asiguratorii, $i nu intentarea procedurii executarii, cum indica
recurentul (f.d. 63).

In asa imprejurdri, instanta de apel corect a indicat faptul ci cererea de
repunere in termen, in principiu, nu poate fi acceptatd, fiind contrard normelor
imperative, stabilite Tn alin.(4) art.116 CPC si anume: repunerea in termen nu
poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune
Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua Tn care a cunoscut
sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

Instanta de recurs relevda, de asemenea, ca o astfel de solutie este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului pentru
exercitarea recursului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a deciziei judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in
acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice. Asa fiind, cu ocazia
examinarii cauzei Ponomaryov v. Ucraina (hotarire din 3 aprilie 2008), Curtea
Europeana a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen dupa o perioada
indelungata si pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea reitereaza ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o
instantd, dupa cum este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in



lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara preeminenta
dreptului 0 parte a mostenirii comune a statelor contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.
Curtea a observat ca o situatie similara a fost deja examinata in cauza Popov vs.
Moldova din 06 decembrie 2005, in care a constatat cd, prin neprezentarea
motivelor pentru repunerea in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act
procedural, instantele nationale au incdlcat dreptul la un proces echitabil.
Argumentul invocat de recurent in privinta faptului ca instanta de apel

a aplicat eronat normele de drept material si procedural, sunt declarative si nu
constituie temei juridic de admitere a recursului in sensul declarat, nefiind
prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

Tn acest context, argumentele invocate de recurent nu se incadreazi in
temeiurile de casare a incheierii recurate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate
in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Dudulica Liubomir, in interesele
Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.101.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2015, Tn
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul mun.
Chisinau si Primdria mun. Chisinau Tmpotriva Cooperativei de Constructie a
Garajelor nr.101 cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lon Druta

lurie Bejenaru



