prima instanta: S.Girbu dosarul nr.2r-551/13
instanta de apel: N.Cernat, A.Minciuna, A.Gavrilita

DECIZIE
17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi,

examinind recursul declarat de catre Suslov lgor,

in pricina civila la actiunea intentata de catre Suslov Igor Tmpotriva
Guvernului RM si Ministerului Finantelor privind recuperarea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2013, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de apelantul Suslov Igor, fiindu-i acordat
termen pentru achitarea taxei de stat si prezentarea cererii de apel motivata,

constata:

La data de 02.08.2011, reclamantul Suslov Igor s-a adresat in instanta de
judecata cu o actiune impotriva Guvernului RM si Ministerului Finantelor privind
recuperarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat c3, in urma inundatiilor care
au avut loc n anul 2008 pe riul Nistru i-a fost inundata casa de locuit situata pe
str.Livezilor,89 com.Balabanesti, r- ul C riuleni. Guvernul Republicii Moldova
urmeaza sa poarte raspundere, deoarece Republica Moldova a incheiat un acord
cu Ucraina in baza Conventiei Apelor, la care au aderat ambele parti contractante,
astfel, considera ca partea vinovata urmeaza sa achite toate despagubirile aduse
celeilalte parti. Invoca faptul, ca toata apa a fost strinsa in bazinul de acumulare a
apelor in Ucraina si, respectiv, evacuarea apelor din bazin, Ucraina nu a efectuat-
o dupa un grafic care trebuia sa fie stabilit cu Republica Moldova si volumul de
apa evacuat a fost prea mare, ceea ce a servit la ridicarea nivelului apelor din riul
Nistru, producindu-se inundatia. La organele locale, precum si la organele
centrale nu s-a adresat pentru repararea prejudiciului cauzat, insa s-a adresat la
Agentia Apele Moldovei pentru a-i fi date explicatii daca a fost stabilit vre-un
grafic intre partile contractante de eliberare a apelor din bazin. Reclamantul a mai
invocat ca Ucraina nu a coordonat cu Republica Moldova eliberarea apelor din
bazin si considerd ca Agentia ,,Apele Moldovei" nu a informat Guvernul



Republicii Moldova, iar aceasta din urma se face raspunzatoare pentru prejudiciul
cauzat.

Solicitd Incasarea prejudiciului cauzat in rezultatul inundatiilor in suma de
851 690 lei, prejudiciul moral in marime de 100 000 lei, precum si 2000 euro,
care au fost luati ca arvuna pentru vinzarea imobilului dat Tnainte de inundatie.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 22.02.2013
actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, la data de 14.03.2013, Suslov
Igor a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14.05.2013, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre apelantul Suslov Igor, acordindu-i-se termen pina
la data de 18.06.2013 de a prezenta dovada de plata a taxei de stat in marime de
18750 lei si cererea de apel motivata.

In dezacord cu incheierea nominalizati, Suslov Igor, la data de 13.06.2013
a declarat recurs, in termen legal, deoarece scrisoarea privind expedierea copiei
incheierii spre cunostinta este datata cu 23.05.2013, dar date privind
receptionarea acesteia la materialele cauzei nu sunt, solicitind admiterea
recursului si casarea incheierii nominalizate.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, conform actiunii inaintate
paguba i-a fost pricinuita in rezultatul inundatiilor avute loc pe riul Nistru in iulie
2008. Inundatiile au avut loc in urma incalcarilor de exploatare a rezervorului de
pe Nistru, astfel, urmau a fi aplicate prevederile art.85 alin.(1) lit.a) CPC - de taxa
de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de
revendicare a reparatiei prejudiciului cauzat prin poluarea mediului inconjurator
si folosirea irationala a resurselor naturale. Prevederile nominalizate nu au fost
luate in consideratie de catre instanta de apel, astfel, incheierea atacatd urmeaza a
fi casata.

Studiind materialele dosarului, examinind argumentele recursului in raport
cu circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat de Suslov Igor este
neintemeiat §i urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 14.05.2013, contestata prin prezentul recurs, cererii
de apel, depusa de Suslov Igor nu i s-a dat curs si apelantului i s-a acordat termen
pind la 18.06.2013 pentru achitarea taxei de stat in suma de 18750 lei si
prezentarea cererii de apel motivata.

La data de 03.06.2013, a fost inregistrat cererea de apel motivata declarata
de Suslov Igor.

La 13.06.2013, Suslov Igor a depus recurs, nefiind de acord cu achitarea
taxei de stat in marime de 18750 lei, invocind ca conform prevederilor art.85
alin.(1) lit.a) CPC urmeaza a fi scutit de taxa de stat, deoarece obiectul actiunii



inaintate este repararea prejudiciului cauzat prin folosirea irationald a resurselor
naturale.

Conform prevederilor art.84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare 1n judecatd (initiald si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizind pricinile cu procedurd speciala, cererea de eliberare a
ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a insolvabilitafii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de
pe actele judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art.3 pct.j) a Legii taxei de stat, pentru
cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti, in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial tariful de achitare a taxei de stat este in marime de 75 % din
taxa calculata din suma contestata.

Prevederile art.364 alin.(1) CPC stipuleaza ca cererea de apel se depune in
scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14.05.2013 apelantului
Suslov Igor i s-a acordat termen pina la 18.06.2013 pentru achitrea taxei de stat in
marime 18750 lei .

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Suslov Igor, precum ca instanta
de apel a ignorat incheierea anterioara din 09.11.2011 prin care a fost scutit de la
plata taxel de stat, deoarece incheierca mentionata se atribuie la examinareca
cauzel in prima instantd, pe cind incheierea contestata se atribuie la examinarea
cauzel in instanta de apel.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat de recurent precum ca instanta de
apel ilegal a solicitat achitarea taxei de stat de catre Suslov Igor, invocind ca
urmau a fi aplicate prevederile art.85 alin.(1) lit.a) CPC - de taxa de stat pentru
judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de revendicare a
reparatiei prejudiciului cauzat prin folosirea irafionald a resurselor naturale,
deoarece conform actiunii Tnaintate prejudiciul i-a fost cauzat in urma inundatiilor
petrecute pe riul Nistru.

Instanta de recurs noteaza ca prin notiunea de ,,folosire irationala a resurselor
naturale” se intelege aplicarea sau depozitarea incorectd a substantelor chimice si
nocive, constructia cu devieri de la normele tehnice a sistemelor de irigare,
cultivarea plantelor vatamatoare, utilizarea tehnologiilor periculoase etc., ceea ce
cauzeaza pierderea fertilitdtii solului, imposibilitatea folosirii apelor, uscarea
padurilor, eroziuni, alunecari de teren, inmlastiniri, salinizari s. a., astfel,
invocarea recurentului ca urmau a fi aplicate prevederile art. 85 alin.(1) lit.a) CPC
sint irelevante.

Avind in vedere cele expuse, instanta de recurs noteaza ca, instanta de
apel, corect a decis de a nu da curs cererii de apel, acordindu-i lui Suslov Igor
termen pentru nldturarea neajunsurilor.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs apreciazi incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 14.05.2013 intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 14.05.2013 este intemeiata si legala, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea.

in conformitate cu art.427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Suslov Igor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2013, in pricina
civila la actiunea intentatd de catre Suslov Igor impotriva Guvernului RM si
Ministerului Finantelor privind recuperarea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

lon Corolevschi



