prima instanta: M. Diaconu dosarul nr. 2ra-1454/15
instanta de apel: N. Traciuc, E. Fistican, B. Birca

INCHEIERE
17 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Oriol Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Oriol Victor
catre Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu Inspectoratul National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014, prin care
a fost respins apelul declarat de Oriol Victor si admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, casatd hotdrirea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisindu din 29 mai 2014 cu emiterea noi hotariri de respingere integrald a actiunii

constata

La 24 ianuarie 2014 Oriol Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Inspectoratul National de Patrulare al IGP, solicitind repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 09 aprilie 2011 si 12
aprilie 2011, de catre agentul constatator al Politiei Rutiere mun. Chisindu in
privinta sa au fost intocmite doua procese-verbale in baza art. 231 alin. (3) Cod
contraventional, cu aplicarea amenzii in marime de 2400 lei, pe motivul conducerii
automobilului de model ,,RAV 4”, n/i BE AE 181, fiind anterior privat de dreptul de
a conduce mijloacele de transport pe un termen de 6 luni, proces care ulterior a fost
incetat.

Indica ca s-a adresat cu contestatie privind anularea proceselor-verbale,
motivind cd conducea automobilul regulamentar si cu toate actele in regula.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13.12.2011, a fost
admisa contestatia, fiind anulate procesele-verbale si deciziile din data de 09 aprilie
2011 si 12 aprilie 2011, intocmite in baza art. 231 alin. (3) Cod Contraventional.
Hotarirea a devenit irevocabila prin neatacare.



Invoca cd au fost luate masuri de asigurare si aplicate interdictiile prin
incheierea nr.036-353/2011 din 26.05.2011 1intru executarea documentului
executoriu emis de SPR Anenii Noi nr. MAIO1469695 din 12.04.2011 privind
incasarea In beneficiul statului a amenzii in marime de 2400 lei, achitata de
contravenient in numerar in baza bonului N0058, care ulterior a fost anulata.

Astfel, prin incheierea privind anularea masurilor de asigurare nr. 036-
353/2011 din 28.06.2011, s-a dispus anularea masurilor de asigurare si au fost
ridicate interdictiile aplicate intru executarea documentului executoriu mentionat
mai sus.

Sustine ca in temeiul incheierii nr. 036-454/2011 din 30.06.2011, s-a aplicat
sechestru pe bunurile materiale, inclusiv si pe intreprinderea SC ,,Technolaser”
SRL, care ii apartine cu drept de proprietate si asupra cdruia a primit arvund in
marime de 2400 Euro conform recipisei din 28.12.2012 de la Egler Robert, astfel
fiind nevoit s returneze dubla arvuna Incasata de la potentialul cumparator in baza
contractului de arvuna nr.3 din 28.12.2012, care constituiec suma de 4800 Euro si
returnata la 28.01.2013 lui Egler Robert - potentialului cumparator.

Considera ca in legatura cu aplicarea sechestrului si imposibilitatea efectuarii
modificarilor la Camera inregistrarii de Stat privind instrainarea intreprinderii SC
,,Technolaser” SRL prin extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr.
2221 din 26.01.2013 potentialul cumparator Egler Robert a fost informat ca
intreprinderea data are interdictie, care s-a confirmat prin datele din Registru de stat
din 26.01.2013, circumstanta care 1-a facut sd renunte la cumpararea intreprinderii.

Solicita reclamantul repararea prejudiciului material constituit din: suma de
2400 lei - amenda achitata; 2400 euro - partea din dublu arvunei incasate pentru
obligatia de a instraina SC ,,Tehnolaser” SRL; cheltuielile pentru asistenta juridica
in suma de 3500 lei si 800 lei - cheltuieli pentru administrarea si conservarea
probelor, cheltuieli suportate in vederea deplasarilor (deplasare repetata la sediul
Politiei Rutiere pentru returnarea numerelor de inmatriculare, deplasarile la instanta
de judecata, la 3 sedinte), precum si repararea prejudiciului moral in suma de 8000
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 mai 2014,
actiunea a fost admisa in parte. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Oriol Victor, cu titlu de prejudiciul
material cauzat prin contraventie, suma de 2400 lei - amenda achitatd; cheltuielile
pentru asistentd juridica in suma de 2000 lei; taxa de stat Tn marime de 1305 lei;
suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciul moral, in total suma de 6705 lei. In rest
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 02 iunie 2014 Ministerul
Justitiei si la 23 iunie 2014 Oriol Victor au declarat fiecare apel.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 decembrie 2014 a fost respins
apelul declarat de Oriol Victor si admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29
mai 2014 cu emiterea noi hotariri prin care actiunea a fost respinsa integral

Instanta de apel la emiterea deciziei a concluzionat cd circumstantele
prezentate in spetd nu isi regdsesc reglementarea in prezenta lege si respectiv
reclamantul nu este in drept sd solicite repararea prejudiciului. Astfel, pentru
aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicita ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti, in fiecare caz in care se pretinde
incasarea despagubirilor materiale si morale cauzate prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii, ale instantei judecatoresti, urmeaza
sa existe si sa fie intrunite cumulativ (minim o conditie), atit a circumstantelor
prevazute la art. 6 ,,Dreptul la repararea prejudiciului” cit si de art. 3 ,,Cazurile de
recuperare a prejudiciului”, conform Legii nr. 1545 din 25.02.1998.

Instanta de apel a mentionat cd in calitate de conditie generald pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin actiuni ilegale ale
organelor de urmarire penald sau ale instantelor de judecata este necesar ca fapta sa
fie recunoscuta drept ilicitd. Nu orice actiune a organelor de urmarire penala sau a
instantelor de judecatd atrage raspunderea statului, ci numai cele enumerate
exhaustiv 1n art. 3 din Legea nr. 1545.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) - ) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil
prejudiciul material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a
nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala; b) condamnarii
ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la muncd neremuneratd in
folosul comunitatii; ¢) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii
cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberdrii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni
de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii
ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale
a amenzii contraventionale de catre instanta de judecatd; e) efectuarii masurilor
speciale de investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a
documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in
urma blocarii conturilor bancare.

Conform art. 6 din aceeasi lege, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea
si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive si



irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire penalad sau
incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c¢) adoptarii de catre instanta
judecatoreascd a hotdririi cu privire la anularea arestului contraventional in legatura
cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in
conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penald, in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind declararea nulitatii
actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau organului care exercitd
activitate speciald de investigatii.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci concluziile instantei de fond cu
privire la admiterea actiunii In vederea incasarii prejudiciului material s1 moral sunt
eronate. Astfel, prima instantd a admis neintemeiat partial actiunea, deoarece in
privinta lui nu a fost aplicatd sanctiunea contraventionalda de catre instanta de
judecata, dar de catre agentul constatator.

La data de 23 martie 2015 Oriol Victor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emitere unei noi hotariri prin care a admite actiunea integral.

In motivarea recursului recurentul a invocat interpretarea eronati a legii de
catre instanta de apel.

Recurentul nu este de acord cu mentiunile instantei de apel, precum ca in
cazul din speta sanctiunea a fost aplicatd de cdtre agentul constatator si nu de
instanta de judecata. Sustine ca in cazul sau a fost aplicatd amenda. Apoi, dupa
achitarea ei, la demersul agentului constatator catre instanta de judecatd, a fost
ridicat permisul de conducere. Invoca ca categoriile de sanctiuni sunt prevazute de
art. 3 lit.c) si e) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Mentioneaza cd in Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti e
stipulat ca procedurile contraventionale cad sub incidenta caracterului penal al
procedurilor si acestora li se aplicd aceleasi principii precum la examinarea
procedurilor penale.

Sustine cd raportind la circumstantele pricinii conditiile stabilite exhaustiv in
continutul normei respective, aplicind norma mentionatd, instanta de apel urma sa
extindd sensul normei juridice dincolo de ipotezele la care se referd, adica nu
trebuia sa se limiteze doar la procedurile penale ci si la cele contraventionale carora
li se aplica aceleasi principii precum la examinarea procedurilor penale, astfel
incalcindu-se regulile de interpretare.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat In adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialel pricinii nu se regaseste dovada
receptionadrii acesteia, din care considerente recursul declarat 1a data de 23 martie
2015 de catre Oriol Victor se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oriol Victor nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate n recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeazad a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia 1n fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de



lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Oriol Victor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Oriol Victor se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru



