Prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-1343/15
Judecator: A. Catand

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, N. Cernat, I. Muruianu

DECIZIE
17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatori Galina Stratulat, Maria Ghervas,
Dumitru Mardari, Ion Druta

examinind recursul declarat de avocatul Bosii Ion in interesele |lui
Suhorebrov Serghei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Suhorebrov Serghei
impotriva lui Vovc Roman privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2015, prin care a
fost casatd hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 07 mai 2014 si
pronuntatd o noua hotarire de respingere a actiunii,

constata:

La 26 octombrie 2012, Suhorebrov Serghei s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Vovc Roman privind incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 24 noiembrie 2010, el in calitate de
imprumutator si piritul Vovc Roman, avind calitatea de imprumutat prin contract
de imprumut i-a transmis suma de 50 000 lei, stabilind data de 31 ianuarie 2011
pentru rambursarea sumei.

Mentioneaza ca, la data stabilitd in contract piritul a refuzat sub diferite
pretexte onorarea obligatiilor contractuale si restituirea sumei imprumutate.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 07 martie 2013,
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat din contul lui Vovc Roman in
beneficiul lui Suhorebrov Serghei datoria in suma de 50 000 lei, dobinda de
intirziere in suma de 20 000 lei si taxa de stat in suma de 2 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 17 iulie 2013, s-a repus Vovc
Roman in termenul de declarare a apelului, s-a admis apelul declarat de Vovc
Roman, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 martie 2013,



cauza fiind restituitd spre rejudecare In prima instanta.

La 06 februarie 2014 reclamantul Serghei Suhorebrov, prin intermediul
reprezentantului sdu avocatului Ion Bosii, a depus cerere suplimentard, privind
cuantumul pretentiilor in care a solicitat incasarea unei dobinzi de intirziere pe
perioada 31 ianuarie 2011 pina la 16 decembrie 2013 in suma de 15 556,15 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 mai 2014, s-a admis
actiunea, s-a Incasat din contul lui Vovc Roman in beneficiul lui Suhorebrov
Serghei suma de 67 556,15 lei, constituita din suma datoriei in marime de 50 000
lei, dobinda de intirziere in marime de 15 556,15 lei si taxa de stat in marime de
2100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2015, a fost admis
apelul declarat de Vovc Roman, casata hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 07 mai 2014 si pronuntatd o noud hotarire prin care actiunea S-a
respins din lipsa de temei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 03 aprilie 2015, in termenul
prevazut de lege, avocatul Bosii Ion (mandat nr. 0479517) in interesele lui
Suhorebrov Serghei a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material. A
mai indicat reprezentantul recurentului ca instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru justa solutionare a pricinii.

La 21 mai 2015, Vovc Roman a prezentat referintd pe marginea recursului,
solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, recursul
declarat a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi fara prezenta
partilor.

Examinind motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat,
care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,, instanta dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel
si hotardrea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs”.

Referitor la argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru justa solutionare a
pricinii, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 442 alin. (1) CPC, ,,Judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi”.

Referitor la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd a normelor de
drept material, Colegiul mentioneaza:

Conform art. 867 alin. (1) Cod Civil, ,, Prin contractul de imprumut o parte



(imprumutdtor) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi
suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date ”.

Din materialele cauzei rezulta, ca la 24 noiembrie 2010, intre Serghei
Suhorebrov si Vovc Roman a fost incheiat contractul de imprumut nr. 19 810,
autentificat de catre notarul public Daniela Melnic, prin care primul s-a obligat sa
transmita mijloace banesti in suma de 50 000 lei, iar ultimul s-a obligat sa
restituie aceiasi suma la data de 31 ianuarie 2011.

Conform art. 3 alin. (2) din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 08
noiembrie 2002 , ,, Actul notarial, purtind sigiliul si semndtura persoanei care
desfasoara activitate notariala, este de autoritate publica, se prezuma legal si
veridic §i are forta probanta si executorie”.

Reiesind din considerentul ca contractul de imprumut a fost autentificat
notarial, Colegiul mentioneaza ca careva dubii cu privire la legalitatea acestuia,
nu exista.

Conform art. 666 alin. (2) Cod Civil, ,,Contractului i sint aplicabile
normele cu privire la actul juridic”.

Potrivit pct. 6 din contractul de imprumut din 24 noiembrie 2010, ,,Prezentul
contract se considera incheiat din momentul transmiterii de facto a sumei
imprumutului de catre imprumutator, imprumutatului”.

In conformitate cu art. 234 Cod Civil, ,,Actul juridic se considera incheiat
sub conditie cind aparitia §i incetarea drepturilor subiective civile §i a
obligatiilor corelative depind de un eveniment viitor §i nesigur ca realizare ”.

Conform art. 239 Cod Civil, , Actul juridic se considera incheiat sub
conditie suspensiva daca aparitia drepturilor subiective civile §si a obligatiilor
corelative prevazute de el depinde de un eveniment viitor si incert sau de un
eveniment survenit, insa deocamdata necunoscut partilor”.

Raportind normele legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
constatd ca contractul nominalizat imbraca forma unui act juridic incheiat sub
conditie si anume, sub conditie suspensiva. Astfel, aparitia drepturilor si
obligatiilor subiective civile sunt subordonate survenirii unui eveniment viitor si
incert - transmiterea de facto a sumei imprumutului.

Colegiul mentioneaza ca, in prezentul litigiu, determinarea temeiniciei sau
netemeiniciei pretentiilor reclamantului e conditionatd de stabilirea existentei
faptului transmiterii sumei imprumutului.

Conform art. 118 alin. (1) CPC, , Fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel ”.

Astfel, avind in vedere obligatia de a proba, Colegiul conchide ca la
inaintarea actiunii in instanta de judecata, reclamantul urma sa probeze existenta
faptului respectiv.

Studiind dosarul, Colegiul constata ca la materialele cauzei lipsesc careva
probe in acest sens. Prin urmare, instanta de apel corect a Stabilit netemeinicia



pretentiilor inaintate de catre Suhorebrov Serghei.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Bosii lon
in interesele lui Suhorebrov Serghei este neintemeiat si urmeaza a fi respins.
Totodata, decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, fiind adoptata cu
respectarea normelor de drept procedural si material urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie.

decide:
Se respinge recursul declarat de avocatul Bosii Ion in interesele lui
Suhorebrov Serghei.
Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2015, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Suhorebrov Serghei
impotriva lui Vovc Roman privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a

cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Ion Druta



