prima instanta, jud.: B. Talpa dosarul nr. 2ra-1304/2015
instanta de apel, jud.: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SC
,,Pan-Doragro” SRL,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de SC ,,Pan-
Doragro” SRL impotriva lui lon Ctitor, Mariei Ciudina, Ninei Pisari, Elenei
Toderita, Vasile Gatman, Simion Diordiev, Ivan Berzan, Dumitru Doban, Nicolai
Filipenco, Mihail Terentiev, Ana Ciumac, Vera Stratenco, Maria Mirza, Andrei
Mirza, Valentina Berzan, Dumitru Berzan, Nina Gatman, Ion Semionov, Maria
Semionov, Maria Grigorieva cu privire la repararea prejudiciului material cauzat
prin imbogatire fard justa cauza,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de SC ,,Pan-Doragro” SRL si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Dubasari din 08 aprilie 2014

constata

La 07 septembrie 2011, SC ,,Pan-Doragro” SRL a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lon Ctitor, Mariei Ciudina, Ninei Pisari, Elenei Toderita,
Vasile Gatman, Simion Diordiev, Ivan Berzan, Dumitru Doban, Nicolai Filipenco,
Mihail Terentiev, Ana Ciumac, Vera Stratenco, Maria Mirza, Andrei Mirza,
Valentina Berzan, Dumitru Berzan, Nina Gatman, lon Semionov, Maria Semionov,
Maria Grigorieva cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
imbogatire fard justa cauza.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in decembrie 2010 a solicitat
serviciile OCT Dubasari de identificare cadastralda a unui sir de bunuri imobile
aflate Tn gestiunea sa cu titlu de cotd valorica.

La 28 decembrie 2010 OCT Dubasari a remis dosarele de inventariere
tehnica a imobilelor cu nr. cadastral 3828111027 si 38288102013, iar pentru
serviciile respective a fost achitatd suma de 9 028,24 lei, in baza facturii fiscale
seria AW nr. 0173056 din 31 ianuarie 2011.

Sustine reclamantul ca, in august 2011 a aflat despre faptul cd bunurile
imobile identificate prin nr. cadastral 3828111027.02, 3828111027.04,
3828102013.01 si 3828102013.02 au fost inregistrate la organul cadastral pe
numele piritilor.

1



Scopul identificarii imobilelor a fost posibilitatea de a avea o evidenta a
bunurilor imobile aflate in gestiune, cit si intentia de a le dobandi in proprietate
prin uzucapiune.

Urmare a procesului de privatizare din anii 1998 - 2002 mai multe bunuri
imobile si mobile ce apartincau Agrofirmei Dorotcaia au fost repartizate
persoanelor fizice cu certificate de proprietate asupra cotelor valorice, in care
figurau sumele pe care le detine flecare din diverse bunuri mobile sau imobile.
Pentru a facilita repartizarea cotelor valorice in naturd Comisia de privatizare a
Agrofirmei Dorotcaia a repartizat carorva gospodarii faranesti patrimoniul
privatizat, care urma a fi distribuit intre cotasi de catre conducerea gospodariei
taranesti. O parte din patrimoniu a fost distribuit in natura, iar cealalta circula de la
un agent economic la altul, in dependenta de migratia cotasilor.

Afirma reclamantul ca, bunurile imobile identificate cu nr. cadastral
3828111027.02, 3828111027.04, 3828102013.01 si 3828102013.02 au fost
transmise in 2005 catre SC ,,Pan-Doragro” SRL in gestiune de la GT ,PANM”,
care l-a rindul sau le-a primit in gestiune de la Comisia de privatizare.

Aceste bunuri imobile erau identificate de catre Comisia de privatizare prin
numere de inventar: 1067, 1068, 1055 si 1578.

Astfel, in cazul in care bunurile indicate nu erau identificate cadastral,
pentru inregistrarea dreptului de proprietate pirifii urmau sa solicite organului
cadastral efectuarea serviciilor de identificare cadastrala, insa dat fiind ca acest
lucru era deja facut din contul societatii, iar piritii nu au suportat careva cheltuieli.

Considera ca 1n cazul in care piritii au realizat o economie din contul
societatii, ultima este in drept de a cere despagubiri materiale urmare a imbogatirii
fara justa cauza.

Solicitd SC ,,Pan-Doragro” SRL incasarea in mod solidar de la Ion Ctitor,
Mariei Ciudina, Ninei Pisari, Elenei Toderita, Vasile Gatman, Simion Diordiev,
Ivan Berzan, Dumitru Doban, Nicolai Filipenco, Mihail Terentiev, Ana Ciumac,
Vera Stratenco, Maria Mirza, Andrei Mirza, Valentina Berzan, Dumitru Berzan,
Nina Gatman, lon Semionov, Maria Semionov, Maria Grigorieva a prejudiciului
material, suportat de reclamant pentru identificarea cadastrala a imobilelor,
inregistrate cu titlu de proprietate privatd pe numele piritilor, ca urmare a
imbogatiirii fara justa cauza, in cuantum de 9 028,24 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Dubdsari din 08 aprilie 2014 a fost respinsa
cererea de chemare in judecata inaintatd de SC ,,Pan-Doragro” SRL.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 10 iulie 2014 SC ,,Pan-
Doragro” SRL a depus apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Dubasari din
08 aprilie 2014 cu pronuntarea unei noi actiuni de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015 a fot respins
apelul declarat de SC ,Pan-Doragro” SRL si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Dubasari din 08 aprilie 2014.

La 27 martie 2015 SC ,,Pan-Doragro” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 04 februarie 2015, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care a admite integral actiunea.
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In motivarea recursului SC ,Pan-Doragro” SRL a indicat ca, considera
ilegala si neintemeiata decizia instantei de apel, deoarece in cadrul examinarii
cauzei instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justd a litigiului si a aplicat si interpretat eronat
normele de drept material.

Invoca recurentul ca, atit instanta de apel cit si prima instantd nu au aplicat
prevederile art. 1389 alin. (1) Cod civil, aplicind eronat prevederile art. 1389 alin.
(3), lit. b) Cod civil.

Considera recurentul ca, instantele eronat, in lipsa probelor pertinenete au
considerat constatate fapte inexistente si anume, faptul inexistentei obligatiei de
identificare cadastrala a imobilelor de catre recurent - in cazul dat, lipsesc acte
juridice, incheiate intre partile procesuale, din care ar rezulta cercul obligatiilor
juridice si, prin consecintd depistarea obligatiei inexistente, dar realizate. Prin
norma citata, legiuitorul pune in sarcina acceptantului, la caz intimatii, de a proba
faptul daca prestatorul a cunoscut sau nu despre inexistenta obligatiei, iar din
materialele cauzei, nu existd careva probe in acest sens, dar nici nu pot exista,
deoarece pentru a stabili daca exista sau nu o obligatie, in conditiile art. 514 Cod
civil, trebuie sd existe vre-un temei de aparitie a raportului obligational, reflectat
prin probe respective.

Mai indica ca, instanta de apel a ignorat si nu a aplicat prevederile art. 219,
alin. (2) Cod civil, care prevede ca, fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a
obligata sa plateasca contravaloarea prestatiei.

Considera, ca prin solutiile, adoptate de instanta de fond si de apel, pe cazul
dat, se creazd o practicd vicioasd, de interpretare si aplicare a normei civile in
spetd, ceea ce este inadmisibil, in conditiile de dezvoltare actuala a societatii, ce
urmeaza a fi supus criticii prin admiterea prezentei cereri de recurs.

A mai invocat, ca instantele de fond si de apel au savirsit alte incalcari,
admise prin aprecierea probelor, de catre instanta judecatoreasca, in mod arbitrar,
iar erorile comise, au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, prevazute prin art. 6 al CEDO si art. 1, al. 1 al Protocolului aditional
CEDO,

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,Pan-Doragro” SRL
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Pan-Doragro” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.
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Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat
si au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul
declarat de SC ,,Pan-Doragro” SRL, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere
corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform ceringelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat In mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SC ,,Pan-Doragro” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de SC ,,Pan-Doragro” SRL, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



