Dosarul nr. 2ra-1302/15
prima instantd: G. Moscalciuc
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE

17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
lurie Bejenaru, Oleg Sternioala,

examinind recursul declarat de Bogaci Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatda de Bogaci Victor si
Bogaci Valentina impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii
termenului rezonabil la examinarea cauzelor civile si neexecutarea hotaririlor
judecatoresti in termen rezonabil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2015, prin care
apelul declarat de Bogaci Victor si Bogaci Valentina a fost respins si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 mai 2014,

constata:

La data de 19 februarie 2014, Bogaci Victor si Bogaci Valentina s-au adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea
incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzelor civile §i neexecutarea
hotaririlor judecatoresti in termen rezonabil.

in motivarea actiunii Bogaci Victor si Bogaci Valentina au indicat ci in
perioada 2011 — 2012 s-au adresat cu cereri de chemare in judecatda in conformitate
cu Legea nr. 87 din 21.04.2011 impotriva Ministerului Finantelor, la Judecatoria
Riscani, mun. Chisinau (dosarele nr. nr. 2-8640/2012 - 2-8644/2012, 2-10171/12 - 2-
10172/12).

Mentioneaza reclamantii ca Ministerul Finantelor de nenumadrate ori nu s-a
prezentat in sedintele de judecatd si nu a prezentat rapoartele necesare pentru
examinarea dosarelor si astfel, abia la 16 octombrie 2012, au fost emise hotarari pe
dosarele civile nr. 2-8640/2012 - 2-8644/2012 prin care s-a constatat faptul incalcarii



termenilor rezonabili de executare a hotararilor judecatoresti si au fost acordate
compensatii morale.

Sustine ca desi, hotararile au devenit definitive si executorii, chiar si
irevocabile, prin deciziile Curtii de Apel Chisinau si Curtii Supreme de Justitie, pana
la acest moment nici una din hotararile emise pe dosare nr. 2-8640/2012 - 2-
8644/2012, 2-10171/12, nu au fost executate, incalcandu-se art. 6 CEDO, art.120 din
Constitutia RM si art. 16 al CPC.

Solicita reclamantii, constatarea incalcarii termenului rezonabil la examinarea
cauzelor civile cu nr. 2-8640/2012 - 2-8644/12 si a neexecutarii hotararilor
judecatoresti nr.2-8640/12 - nr.2-8644/12; nr.2-10171/12 in termen rezonabil,
incasarea prejudiciului material si moral in suma de 100000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 mai 2014, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2015, apelul declarat de
Bogaci Victor si Bogaci Valentina a fost respins si mentinutd hotarirea primei
instante.

La 06 aprilie 2015, Bogaci Victor a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chiginau din
13 ianuarie 2015 si hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 mai 2014.

In motivarea recursului, a invocat recurentul ci decizia instantei de apel este
ilegala s1 neintemeiatd, instanta ierarhic inferioard incdlcind si aplicind eronat
normele de drept material si procedural. Instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si a aprecia arbitrar
probele, iar erorile comise au incalcat drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Bogaci Victor intemeiat si care urmeaza a fi admis, casata decizia Curtii de Apel
Chisindu din 13 ianuarie 2015, 1n partea In care s-a €Xpus asupra incalcarii termenului
rezonabil la examinarea cauzelor civile si neexecutarea hotaririlor judecatoresti in
termen rezonabil a dosarelor care il vizeaza pe Bogaci Victor, nr. nr. 2-8644/2012 si
2-10171/12 si 1n aceasta parte Se remite pricina spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei
de apel a fost pronuntata la 13 ianuarie 2015 si remisa copia actului judecatoresc
catre parti, la 23 ianuarie 2015.



Colegiul sesizeaza ca la materialele dosarului nu este anexat avizul de receptie
al copiei deciziel instantei de apel, fiind imposibil de apreciat data comunicarii
actului. Totodata, reiesind din informatia de pe adeverinta completata de lucratorul
oficiului postal (f.d. 196), se atesta ca inca la 03 februarie 2015, recurentului nu-i era
cunoscuta decizia instantei, or acesta nu a fost gasit la locul de trai. Recurentul
sustine ca a primit copia deciziei instantei de apel la 07 februarie 2015. Din motivele
indicate, Colegiul considera cererea de recurs, depusa in termen.

Din materialele dosarului se constata ca Bogaci Victor si Bogaci Valentina, in
perioada 2011 — 2012, s-au adresat cu mai multe cereri de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti (dosarele nr. nr. 2-8640/2012,;
2-8641/2012; 2-8642/2012; 2-8643/2012; 2-8644/2012; 2-10171/12 si 2-10172/12),
cereri admise de catre instanta de judecata si respectiv, constatata incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririlor judecatoresti.

Invocind ca hotaririle judecdtoresti pe dosarele nr. nr. 2-8640/2012; 2-
8641/2012; 2-8642/2012; 2-8643/2012; 2-8644/2012; 2-10171/12 si 2-10172/12, care
au devenit definitive si irevocabile, nu au fost executate, precum si ca pricinile civile
pe dosarele nr. nr. 2-8640/2012; 2-8641/2012; 2-8642/2012; 2-8643/2012; 2-
8644/2012 au fost examinate intr-un termen mai mare de 3 luni, Bogaci Victor si
Bogaci Valentina, la 19 februarie 2014, s-au adresat in instanta de judecata cu
prezenta actiune.

Instantele ierarhic inferioare au emis hotaririle respective.

Potrivit art. 430 lit. a) Cod de procedura civila, sunt in drept sa declare recurs,
partile si alti participanti la proces.

Potrivit alin. (1) lit. b), g) si alin. (3) ale art. 437 Code de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sda fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda numele,
denumirea, calitatea procesuald a recurentului sau a persoanei ale carei interese le
reprezintd, adresa lor; data declararii recursului si semnatura recurentului. In cazul
cind recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atestd imputernicirile acestuia, in
conformitate cu art. 81 Cod de procedura civila, daca in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Prin urmare, Colegiul retine cd desi, pe cererea de recurs sunt indicati in
calitate de recurenti atit Bogaci Victor, cit si Bogaci Valentina, cererea este semnata
doar de primul. Vreo mentiune ca Bogaci Victor ar reprezenta interesele inclusiv, ale
Valentinei Bogaci, nu este si respectiv, se considera ca ultima nu a depus recurs.

Intr-o astfel de situatie, Colegiul va examina cererea de recurs doar in partea
care il vizeaza pe Bogaci Victor, adicd doar in privinta Incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti pe dosarele nr. nr. 2-8642/2012; 2-8643/2012; 2-8644/2012 si
2-10171/12.

Potrivit prevederilor art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate



in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In temeiul normei precitate, Colegiul a apreciat hotaririle instantelor ierarhic
inferioare, in partea actiunii ce-l vizeaza pe reclamantul/recurentul Bogaci Victor,
neintemeiate din considerentele expuse mai jos.

Potrivit art. 373 alin. (1), (2), (4) si (5) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea i temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

De asemenea, in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite In hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Concomitent, instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind
legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in
intregul ei.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Colegiul, avind in vedere articolul citat, considera ca instantele ierarhic
inferioare nu au examinat fondul cauzei, fapt ce impune casarea deciziei instantei de
apel, in care s-a expus asupra incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzelor
civile si neexecutarea hotaririlor judecatoresti in termen rezonabil a dosarelor care il
vizeaza pe Bogaci Victor, nr. nr. 2-8644/2012 si 2-10171/12, cu remiterea pricinii, in
partea casata, la rejudecare 1n aceeasi instanta.

Astfel, reiesind din cererea de chemare in judecatd formulata de
reclamantul/recurentul, Bogaci Victor, acesta invoca incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei s§i a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti pe dosarele nr. nr. 2-8642/2012; 2-8643/2012; 2-8644/2012; 2-
10171/12, instantele de judecata examinand cererea doar in privinta dosarelor nr. nr.
2-8644/2012 si 2-10171/12, dosarele nr. nr. 2-8642/2012 si 2-8643/2012 fiind omise.

Colegiul retine ca recurentul, in cererea de chemare in judecata, nu a enumerat
dosarele delimitandu-le prin virguld, dar prin cratima, indicandu-l doar pe primul si
ultimul din sirul succesiv, si prezumand ca in acest interval sunt incluse si dosarele
nr. nr. 2-8642/2012; 2-8643/2012.

Mai retine Colegiul ca reclamantul a prezentat inscrisurile pertinente, care
indubitabil sustin ca actiunea formulata la 19 februarie 2014 se refera inclusiv, la
dosarele omise de instantele ierarhic inferioare. (f.d. 13 - 19)

In contextul celor expuse, reiesind din prevederile mentionate, precum si din
prevederile art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, Colegiul considera ca instanta
de apel urmeazad si reexamineze prezentul litigiu in contextul celor invederate in
prezenta decizie, or, din materialele dosarului este incontestabil faptul ca actiunea
formulatd de reclamantul/recurentul Bogaci Victor cuprinde dosarele nr. nr. 2-
8642/2012; 2-8643/2012; 2-8644/2012 si 2-10171/12.



Astfel, avind in vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiatd in partea in care s-a exXpus asupra
incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzelor civile §i neexecutarea
hotaririlor judecatoresti in termen rezonabil a dosarelor care il vizeaza pe Bogaci
Victor, nr. nr. 2-8644/2012 si 2-10171/12, motiv pentru care admite recursul declarat
de Bogaci Victor ca intemeiat, caseaza decizia instantei de apel in partea in care s-a
expus asupra incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzelor civile si
neexecutarea hotaririlor judecatoresti in termen rezonabil a dosarelor care 1l vizeaza
pe Bogaci Victor, nr. nr. 2-8644/2012 si 2-10171/12, si in aceasta parte trimite pricina
la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Bogaci Victor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bogaci Victor si Bogaci
Valentina impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii termenului
rezonabil la examinarea cauzelor civile si neexecutarea hotaririlor judecdtoresti in
termen rezonabil, in partea in care Curtea de Apel Chigindu S-a expus asupra
incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzelor civile si neexecutarea
hotaririlor judecatoresti in termen rezonabil a dosarelor nr. nr. 2-8644/2012 si 2-
10171/12, cu remiterea 1n aceasta parte a pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2015, se mentine.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



