Prima instanta: N. Clevadi dosarul nr. 2ra-1198/15

(Judecatoria Balti)
Instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco
(Curtea de Apel Bilti)
DECIZIE
17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat, lon Druta
Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinind, fard nstiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
intreprinderea Municipald ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Auricdi Bicec impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”,
intervenient accesoriu Rosca Mariana, cu privire la obligarea repararii
autoturismului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2014 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Bicec Aurica, casata hotarirea Judecatoriei Balti din
29 aprilie 2014 si pronuntata o hotarire noua de admitere partiala a actiunii,

constata

La 10 septembrie 2013 Bicec Aurica a depus cerere de chemare judecata
impotriva IM ,, Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti” cu privire la obligarea
repararii autoturismului sau compensarea cheltuielilor suportate la repararea
acestuia.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci peste automobilul pe care il
conduce in baza contractului de locatiune din 19 iulie 2012, de model Peugeot 206
cu nr. de inmatriculare TL AN 270, anul producerii 2001, parcat in fata blocului
locativ in care domiciliaza, amplasat pe adresa mun. Balti, bd. Eminescu nr. 8, a
cazut o bucata de copac de pe linga imobilul situat in imediata vecinatate, mun.
Balti, bd. Eminescu nr. 6, in rezultatul incidentului produs autoturismul in cauza
fiind esentialmente deteriorat.

Mentioneazi ci IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti” a fost
anuntatd de nenumarate ori despre starea ingrijoratoare a copacilor din curtea casei
unde locuieste, Insa petitiile adresate au fost tratate cu indiferenta si lasate fara
examinare. Doar dupa producerea incidentului in cauza au fost defrisati doi copaci,
insd in iarna a. 2013 inca un copac situat in curtea casei s-a prabusit.

Mai indica reclamanta ca conform investigatiilor tehnice efectuate pentru



repararea automobilului accidentat este necesard suma de 14 534 lei, care este
considerabilda pentru dansa. Totodatd, subliniazd ca vinovatd in producerea
incidentului este parata IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti” care nu
a actionat la timp si nu a si-a indeplinit obligatiile de serviciu de curatare a spatiilor
verzi, or, in ziua producerii incidentului vremea era frumoasa, nsorita si fard vant.

Solicita reclamanta Bicec Aurica obligarea IM ,, Amenajarea Teritoriului si
Spatii Verzi Balti” de a-i repara automobilul deteriorat sau a-i compensa cheltuielile
necesare repararii acestuia.

Pe parcursul examinarii cauzei in fata primei instante, la 07 octombrie 2013,
reclamanta si-a concretizat cerintele, solicitind obligarea iM ,<Amenajarea
Teritoriului si Spatii Verzi Balti” sa-i repare automobilul deteriorat.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 23 1anuarie 2014 in calitate de
intervenient accesoriu in prezentul proces a fost antrenatd Rosca Mariana,
proprietarul automobilului in litigiu.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 29 aprilie 2014 actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Bicec Aurica, casata hotarirea Judecatoriei Balti din 29 aprilie 2014
si pronuntatd o noud hotarire prin care actiunea Auricai Bicec a fost admisa partial,
fiind obligatd IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti” sa repare defectele
tehnice ale automobilului de model Peugeot 206 cu nr. de inmatriculare TLAN 270,
rezultate in urma incidentului din 11 septembrie 2012 indicate in procesul-verbal de
cercetare la fata locului si procesul-verbal privind examinarea si verificarea starii
tehnice a unitatii de transport din 11 septembrie 2012 intocmite de Inspectoratul de
politie mun. Balti. In rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 26 martie 2015 IM , Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2014 si mentinerea hotaririi
Judecatoriei Balti din 29 aprilie 2014.

In argumentarea recursului, recurenta IM ,, Amenajarea Teritoriului si Spatii
Verzi Bélti” a indicat ca instanta de apel in mod eronat a aplicat in speta prevederile
art.10 lit. j) si art.17 lit. d) din Legea cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane
si rurale nr. 591 din 23 septembrie 1999, deoarece dansa si-a executat integral
obligatiile puse 1n sarcina sa, precum si s-a conformat indicatiilor Inspectoratului
Ecologic de Stat si Consiliului mun. Balti (decizia nr.10/12 din 20 decembrie 2011)
cu privire la taierea si dezradacinarea arborilor din raza municipiului. Mai mult ca
atat, conform actului de cercetare a copacului avariat, acesta nu avea semne de boala
sau procese de putrefactie, iar martorul Scurac Galina invitat de intimata a confirmat
acest fapt, enuntand ca copacul cdzut avea radacind sanatoasd si nu era uscat.
Totodata, mentioneaza recurenta ca Bicec Aurica in ziua producerii incidentului (11
septembrie 2012) nu a adus la cunostinta dansei si nici a Inspectoratului de Politie
mun. Balti despre acest fapt, precum si nu i-a remis macar copia proceselor — verbale
de cercetare la fata locului si examinarea si verificarea starii tehnice a unitatii de
transport datate 11 septembrie 2012.



Suplimentar, indica ca automobilul deteriorat este asigurat, prin urmare
intimata Bicec Aurica trebuie sa se adreseze companiei de asigurare pentru a-i fi
restituit prejudiciul, la cazul spetei fiind aplicabila Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din
22 decembrie 2006. Considera recurenta cd argumentele enuntate supra se
incadreazd in motivele declararii recursului si servesc drept temei de admitere a
acestuia, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia de pe decizia redactata a Curtii de Apel
Balti din 16 decembrie 2014 a fost expediata in adresa participantilor la proces la 23
ianuarie 2015 (f.d. 125), fiind receptionati de IM ,, Amenajarea Teritoriului si Spatii
Verzi Balti” la 26 ianuarie 2015 (f.d. 126).

In circumstantele relevate si tinand cont de termenul de 2 luni consacrat de art.
434 alin. (1) CPC, recursul declarat de citre IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii
Verzi Balti” la 26 martie 2015 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 17 aprilie 2015 1n adresa intimatelor Bicec Aurica si Rosca Mariana au fost
expediate copiile recursului declarat de citre IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii
Verzi Balti” cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la
acesta.

La 21 mai 2015 intimata Bicec Aurica a depus referinta la respectivul recurs,
in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia, solicitind respingerea
recursului cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2014 pe care
o considera legala si intemeiata. Mentioneaza intimata ca conform prevederilor Legii
cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale nr. 591 din 23 septembrie
1999, IM , Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti” este responsabild de
aducerea si mentinerea spatiilor verzi in stare corespunzatoare in raza mun. Balti.
Mai indica ca locatarii blocurilor amplasate pe adresa mun. Balti, bd. Eminescu nr.
6 si nr. 8 de nenumadrate ori s-au adresat catre recurenta-parata cu cereri in vederea
curatirea copacilor din curte, care prezentau un adevdrat risc pentru pietoni, insd nu
a survenit vreo reactie din partea autoritatii respective. Referitor la argumentul
recurentei privind neinstiintarea organelor competente despre incident, enunta
intimata ca deodata dupa producerea acestuia a alertat organele de politie, care au si
instrumentat cazul. Pe marginea argumentului referitor la necesitatea aplicarii Legii
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, evidentiaza ca actul normativ in cauza
reglementeaza situatiile de compensare a pagubelor produse de autovehicule, si nu
de catre arborii necuratati la timp.

Intimata Rosca Mariana nu si-a valorificat dreptul procedural garantat si nu a
depus referinta in termenul stabilit pentru aceasta, prezentul recurs examinandu-se
astfel in lipsa referintei din partea dansei.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta Auricai Bicec, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este n drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod Civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezultd ca la 27
septembrie 2011 locatarii imobilului amplasat pe adresa mun. Balti, bd. Eminescu
nr. 6 in persoana administratorului APLP nr. 47/54 au adresat o cerere (repetatd)
catre Primdria mun. Balti, solicitdnd organizarea curatirii sau, dupa caz, a defrisarii
arborilor avariati, mentionand ca in curtea blocului locativ in cauza si de-a lungul
strazilor pietonale cresc arbori vechi si avariati, unii dintre care chiar prezinta pericol
pentru viata copiilor si trecatorilor (f.d. 56). Cererea in cauza a fost redirectionata
catre IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti” spre examinare si executare.

Conform actului fitosanitar nr. 15 din 04 octombrie 2011 perfectat de catre
comisia compusi din angajatii IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”,
in urma examinarii starii fitosanitare a spatiilor verzi din mun. Balti, pe adresa bd.
Eminescu nr. 6 au fost depistati trei arbori 100% uscati ce urmeaza a fi defrisati, si
anume: bradul cu diametrul tulpinii de 7 cm, plopul piramidal cu diametrul tulpinii
de 48 cm (ce prezinta pericol pentru cladire si locatari la cazul unui vant puternic) si
ulmul cu diametrul tulpinii de 22 cm (f.d. 57-60).

La randul sau, potrivit actului nr. 041335 din 26 octombrie 2011 al
Inspectoratului ecologic de stat, dupa examinarea spatiilor verzi la fata locului, mun.
Balti, bd. Eminescu nr. 6, s-a constatat ca mai multi arbori plantati au o vechime de
peste 40 de ani, o indltime de peste 20 m, si se afld in apropierea nemijlocita a
terenurilor de joacd pentru copii, traseelor pietonale, retelelor ingineresti si spatiilor
destinate odihnei locatarilor. Unii dintre acestia urmeaza a fi defrisati si majoritatea
necesitd ingrijire corespunzatoare si curatire fito-sanitara (f.d. 61).

Iar conform deciziei Consiliului mun. Balti nr. 10/12 din 20 decembrie 2011
“Cu privire la tiierea si defrisarea arborilor”, IM ,, Amenajarea Teritoriului si Spatii
Verzi Balti” a fost obligatd sa efectueze tdierea si defrisarea copacilor avariati
amplasati inclusiv in zona aferentd imobilului de pe bd. Eminescu nr. 6 (f.d. 62-64).

Totodata, materialele prezentei cauze atesta ca la 11 septembrie 2012 in jurul
orelor 15.00 in curtea aferenta blocurilor locative amplasate pe adresa mun. Balti,
bd. Eminescu nr. 6 si nr.8 o creanga mare a arborelui de rachita plantat in zona
respectiva s-a rupt brusc si a cazut peste automobilul de model Peugeot 206, nr. de
inmatriculare TL AN 270, aflat in posesia si folosinta Auricai Bicec. In rezultatul
respectivului incident, automobilul enuntat a fost deteriorat, fiind cauzate defectiuni
ale acoperisului, parbrizului, capotei si aripii drepte (f.d. 18-19).

Intimata-reclamanta Bicec Aurica a anuntat organele de politie, care Tn urma
preludrii apelului telefonic (f.d. 15) s-au prezentat la fata incidentului si l-au



instrumentat, intocmind procesele-verbale de cercetare la fata locului si despre
examinarea $i verificarea starii tehnice a unitatii de transport (f.d. 16-20).

A doua zi dupa producerea incidentului, 12 septembrie 2012, de catre comisia
formatad din angajatii IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti” a fost
intocmit actul de examinare a arborelui avariat nr. 23, prin care s-a stabilit ca
arborele de rachitd, diametrul tulpinii de 44 cm, plantat in spatiul dintre curtile
blocurilor locative de pe adresa mun. Balti, bd. Eminescu nr. 6 si nr. 8, s-a despicat
pe toatd lungimea tulpinii, o parte a acesteia prabusindu-se peste gazon. S-a decis ca
arborele este unul avariat si urmeaza a fi in regim de urgenta defrisat (f.d. 11).

Potrivit declaratiilor martorului ocular Scurac Galina sustinute in fata instantei
judecatoresti, creanga din copacul aflat in imediata apropiere a blocurilor locative
de pe bd. Eminescu nr. 6 si nr. 8 s-a rupt instant si a cazut peste autoturismul
intimatei-reclamante Biceac Aurica, parcat in fata imobilului, provocandu-i diverse
deteriorari (f.d. 79).

Prin prisma art. 18 alin. (1) si art. 19 alin. (1) din Legea cu privire la spatiile
verzi ale localitatilor urbane si rurale nr. 591 din 23 septembrie 1999, administrarea
si gospodarirea spatiilor verzi proprietate publica este exercitatd de catre autoritatile
administratiei publice locale si alte organe imputernicite in acest scop.

Conform art. 17 lit. d) din aceeasi Lege, administrarea si gospodarirea spatiilor
verzi trebuie sd asigure elaborarea si aplicarea unui complex de masuri privind
aducerea si mentinerea spatiilor verzi in starea corespunzatoare functiilor lor.

[ar potrivit art. 10 lit. j) al legii nominalizate, autoritdtile administratiei publice
locale respecta tehnologiile corespunzatoare la executarea lucrarilor de creare si
intretinere a spatiilor verzi.

Prin urmare, la cazul prezentei spete anume la competentele recurentei IM
,2Amenajarea Teritortului si Spatii Verzi Balti”, ca autoritate municipala specializata
investitd cu atributiile distincte de a administra si gospodari spatiile verzi amplasate
in raza mun. Balti, se atribuie evidenta si documentarea spatiilor verzi orasenesti,
mentinerea intr-o stare corespunzatoare a arborilor si arbustilor plantate, curatirea
regulata a acestora, defrisarea obiectelor vegetatiei invechite si avariate.

Mai mult ca atat, la caz administratia publica locala in persoana Consiliului
mun. Bilti a delegat in mod expres imputernicirile respective IM ,,Amenajarea
Teritoriului si Spatii Verzi Balti”, fapt probat prin copia deciziei Consiliului mun.
Balti nr. 10/12 din 20 decembrie 2011 “Cu privire la tdierea si defrisarea arborilor”
anexata la materialele dosarului.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Balti in mod legitim si corect a admis actiunea
intimatei-reclamante Bicec Aurica si a obligat recurenta-parata IM ,, Amenajarea
Teritoriului si Spatii Verzi Balti” sa repare autoturismul de model Peugeot 206 cu
nr. de inmatriculare TL AN 270 deteriorat in urma despicarii la 11 septembrie 2012
a arborelui de rachita plantat in zona aferenta blocurilor locative de pe adresa mun.
Balti, bd. Eminescu nr. 6 si nr.8.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentei IM ,,Amenajarea
Teritoriului si Spatii Verzi Balti” ca temei de admitere a prezentului recurs precum



ca instanta de apel ar fi interpretat si aplicat in mod eronat prevederile Legii cu
privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale nr. 591 din 23 septembrie
1999, deoarece este neintemeiat, fiind invocat in exclusivitate pentru a se incadra in
temeiurile declararii recursului. Or, recurenta nu enunta nici o norma de drept care
in opinia dansei urma a fi aplicatd la cazul prezentei spetei, ce ar scuti-o de
raspunderea pentru incidentul produs.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei cu privire la executarea intocmai
a obligatiunilor puse in sarcina sa prin actul nr. 041335 din 26 octombrie 2011 al
Inspectoratului ecologic de stat si decizia Consiliului mun. Balti nr.10/12 din 20
decembrie 2011, emise anterior producerii incidentului, deoarece din materialele
pricinii rezulta ca careva lucrari de amenajare, curatire si defrisare a spatiilor verzi
in zona respectiva nu au fost intreprinse.

lar conform chiar actului fitosanitar nr. 15 din 04 octombrie 2011 perfectat de
citre comisia compusa din angajatii IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi
Balti”, in urma examinarii stdrii fitosanitare a spatiilor verzi in mun. Balti, rezulta
ca zonele verzi municipale, inclusiv cele aferente blocurilor locative de pe bd.
Eminescu nr. 6 si nr. 8, au fost doar inspectate, fiind depistati arborii uscati in
proportie de 100% si recomandandu-se defrisarea acestora, careva lucrari concrete
nefiind efectuate.

Cat despre alti arbori si arbusti plantati in respectiva zond, care conform
constatarilor Inspectoratului ecologic de stat au o vechime de peste 40 de ani, 0
indltime de peste 20 m, si se afla in apropierea nemijlocita a terenurilor de joaca
pentru copii, traseelor pietonale, retelelor ingineresti si spatiilor destinate odihnei
locatarilor, necesitand ingrijire corespunzatoare si curatire fito-sanitara, iar unii fiind
susceptibili defrisarii, nu existd careva probe care ar demonstra ca recurenta-parata
iIM ,, Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti” le-ar fi acordat ingrijirea
corespunzatoare si tratamentul sanitar necesar, inclusiv pentru a exclude riscurile
unor eventuale incidente cauzate de aceste plante.

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ci recurenta IM ,, Amenajarea
Teritoriului s1 Spatii Verzi Balti” a fost familiarizata cu posibilitatea producerii unor
situatii cauzatoare de prejudicii, fiind atentionatd de catre inspectorul din cadrul
Inspectoratului ecologic de stat, cat si sesizatd de locatarii blocului locativ de pe
adresa mun. Balti, bd. Eminescu nr. 6 in persoana administratorului APLP nr. 47/54,
care au mentionat expres despre eventualul pericol pentru viata copiilor si
trecatorilor ce emana din partea arborilor vechi si avariati amplasati in imediata
vecinatate. Insd careva masuri concrete si rezultative pentru a elimina sau atenua
respectivele riscuri, din partea dansei nu au fost intreprinse.

Referitor la argumentul recurentei privind lipsa semnelor de boala sau
putrefactie a copacului avariat, constatata prin actul de examinare nr. 23 perfectat a
doua zi dupa producerea incidentului, la 12 septembrie 2012, de catre comisia
formatd din angajatii IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”, ce ar
exclude raspunderea dansei pentru daunele cauzate autoturismului deteriorat,
instanta de recurs evidentiazd ca lipsa unor indicii aparente de vicii sau
malformatiuni la obiectul vegetatiei in cauza nu Serveste temei pentru



concluzionarea ca recurenta si-ar fi indeplinit obligatiunile de serviciu de intretinere
intr-o stare corespunzatoare a spatiilor verzi municipale, si nici pentru eliberarea
acesteia de responsabilitatea de a repara daunele la care dansa este angajata in
temeiul legii (art. 1398 Cod Civil). Mai mult de cat atat, actul in cauza este perfectat
de angajatii IM ,, Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”, situatie care
limiteaza in obiectivitate si veridicitate aceasta proba.

lar afirmatiile martorului Scurac Galina privind faptul ca arborele cazut avea
radacina sanatoasa si nu era uscat, nu pot fi calificate ca temei pentru admiterea
prezentului recurs intrucat constituie simple judecati de valoare, matorul in cauza, o
persoana in etate (a.n. 1940) nefiind specialist in domeniul fito-sanitar vegetal sau
situatiilor exceptionale si neputind sia se pronunte obiectiv asupra cauzei si
circumstantelor aferente incidentului produs.

In lumina consideratiunilor relevate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca Curtea de
Apel Balti a adoptat o solutie legitima si corectd de admitere partiald a actiunii
Auricai Bicec impotriva IM , Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”,
Judecatoria Bélti la randul sdu in mod neintemeiat calificind incidentul produs drept
un caz fortuit (fortd majora) ce ar exonera autoritatea publica de obligatia repararii
prejudiciului  cauzat. Or, potrivit informatiei prezentate de Serviciul
hidrometeorologic de stat, la 11 septembrie 2012 intre orele 14.00-16.00 (cand s-a
produs prabusirea copacului), viteza maxima a vantului Tn mun. Balti (statia
meteorologicd) a atins 9 m/p, ceea ce reprezintd un vant moderat (f.d.47).

Prin urmare, materialele dosarului nu contin careva probe care sa demonstreze
ca incidentul produs ar fi fost cauzat de o forta majora, iar prin prisma normelor de
drept in vigoare atat reclamanta, cét si parata sunt tinute sa-si probeze pretentiile si
obiectiile sale prin probe admisibile si pertinente.

Asadar, in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. lar potrivit art. 122 alin. (1) CPC, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot
fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Nu poate fi retinut ca intemeiat nici argumentul IM ,,Amenajarea Teritoriului
si Spatii Verzi Balti” privind neinstiintarea de citre intimata a organelor relevante
despre producerea incidentului in cauza si avarierea autoturismului dansei in urma
prabusirii arborelui de rachita, deoarece din suportul probatoriu al prezentei pricini
rezultd cu certitudine cd imediat dupa producerea accidentului, intimata Bicec
Aurica a anuntat organele de politie (Inspectoratul de politie mun. Balti),
colaboratorul cdrora s-a prezentat la fata locului si a instrumentat cazul, perfectand
si procesele-verbale de cercetare la fata locului si despre examinarea si verificarea
starii tehnice a unitatii de transport (f.d. 16-20), in conformitate cu continutul carora
Curtea de Apel Balti prin decizia din 16 decembrie 2014 a decis obligarea recurentei
sa repare defectele produse autoturismului avariat.

[ar afirmatia recurentei privind aplicabilitatea la caz a prevederilor Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, este neintemeiata pe motiv ca legea in



cauza reglementeaza doar situatiile de compensare a pagubelor produse de
autoturisme, si nu este aplicabila prezentei spete in care prejudiciul material a fost
cauzat autoturismului in urma prabusirii arborelui plantat in curtea blocului locativ,
de ingrijirea si curitirea cdruia este responsabild IM ,, Amenajarea Teritoriului si
Spatii Verzi Balti”.

Afara de aceastd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca prin prisma art. 1404 alin. (4) Cod
Civil, in cazul in care o autoritate publica are o obligatie impusa de un act adoptat in
scopul protectiei contra riscului de producere a unui anumit fel de prejudiciu, ea
raspunde pentru prejudiciul de acest fel cauzat sau nepreintimpinat prin
neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului cind autoritatea publicd demonstreaza
ca a dat dovada de diligentd rezonabild in executarea obligatiei.

In spetd, recurenta-parata IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”
era obligata sa asigure mentinerea spatiilor verzi municipale in stare corespunzatoare
si sd inlature astfel eventualele riscuri de cauzare a daunelor pentru bunuri si
persoane, insd 1n pofida faptului cad dansa a fost instiintatd despre starea
nesatisfacatoare a vegetatiei plantate in curtea aferenta blocurilor locative de pe bd.
Eminescu nr. 6 si nr. 8, mun. Balti, precum si obligata sa organizeze curatirea si
defrisarea (dupa caz) a arborilor, ea nu a demonstrat diligenta necesara si rezonabila
in executarea obligatiilor de serviciu, in rezultat fiind tinutd sa repare prejudiciul
cauzat in urma survenirii riscului neeliminat la timpul corespunzator.

Se accentueaza ca in prezenta pricina in urma neasigurarii starii fito-sanitare
corespunzatoare a obiectelor vegetatiei a avut de suferit doar autoturismul aflat in
folosinta intimatei Auricdi Bicec, insd consecintele prabusirii arborelui avariat
puteau fi mult mai grave, el prezentand veritabil pericol pentru viata si sanatatea
trecatorilor si copiilor ce s-ar fi aflat in apropiere.

Avand in vedere consideratiunile enuntate supra, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca vinovatia
in producerea incidentului din 11 septembrie 2012 de prabusire a arborelui de rachita
amplasat in zona aferentd imobilelor situate pe adre mun. Balti, bd. Eminescu nr. 6
sinr. 8 o poarti recurenta-parata IM ,, Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”,
care este tinutd sa repare autoturismul de model Peugeot 206 cu nr. de inmatriculare
TL AN 270, anul producerii 2001, condus de Bicec Aurica, defectat in urma acestui
incident.

Astfel, concluzia Curtii de Apel Balti expusa prin decizia recuratd din 16
decembrie 2014 este legitima si corectd, neexistand careva temeiuri legale de a
exonera autoritatea municipald specializata de respectiva raspundere si deci, de a
mentine hotararea Judecatoriei Balti din 29 aprilie 2014.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia recurata
este Tntemeiata si legald, hotararea primei instantei fiind neintemeiata si bazata pe o
calificare gresita a circumstantelor de fapt relevante, cat si pe o interpretare si
aplicare eronatd a normelor de drept material aplicabile cazului, iar motivele
invocate de catre recurentd nu constituie temei pentru a casa decizia recurata,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de citre IM ,, Amenajarea



Teritoriului si Spatii Verzi Balti” si a mentine deciziei Curtii de Apel Balti din 16
decembrie 2014,

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea Municipald ,,Amenajarea
Teritoriului si Spatii Verzi Balti”.

Se mentine deciziei Curtii de Apel Bélti din 16 decembrie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a Auricii Bicec impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Amenajarea Teritoriului s1 Spatit Verzi Balti”, intervenient accesoriu
Rosca Mariana, cu privire la obligarea repararii autoturismului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



