prima instan{a : V. Pruteanu, L. Popov, A. Gavrilita dosarul 2rc-388/15
DECIZIE

17 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre avocatul stagiar Chihai Anatolie, in
interesele Intreprinderii Individuale ,.Ciuciu Elena”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
cu Capital Strain ,Lemi Invest” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Ciuciu Elena” privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2015, prin care
Intreprinderea Individuala ,.Ciuciu Elena” a fost scutiti partial de la plata taxei de
stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Intreprinderea Individuala ,.Ciuciu
Elena” si s-a dat apelantei termen pentru lichidarea neajunsului,

constata:
La 16 iunie 2014, 1.C.S ,.Lemi Invest” S.A a depus cerere de chemare in

judecati mpotriva 1.1 ,,Ciuciu Elena” privind incasarea datoriei in suma de
586 442, 46 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 10 august 2012, 1.I
,,Ciuciu Elena” in calitate de locatar si 1.C.S ,.Lemi Invest” S.A, in calitate de
locator, au semnat contractul de locatiune nr. 207, avind ca obiect transmiterea
in posesie si folosintd a unui spatiu comercial situat la etajul 1 in cadrul
complexului comercial Shopping MallDova, situat pe str. Arborilor 21 mun.
Chisinau, format din spatiu cu suprafata de 70. 08 m?, perimetrul FP2, pentru un
termen de 6 ani de locatiune.

Mai indica ca, la 24 iulie 2013, intre 1.1 ,,Ciuciu Elena” si 1.C.S ,.Lemi
Invest” S.A a fost semnat contractul de locatiune nr. 14, avind ca obiect de
reglementare transmiterea de catre locator in folosintd temporara locatarului a
unui spatiu de locatiune, amplasat in incinta complexului Comercial Shopping



MallDova, situat la etajul 1, perimetrul S20, cu suprafata totala de 64, 82 m?,
pentru un termen de 6 ani de locatiune.

Reclamantul invoca ca, contrar obligatiilor contractuale asumate, LI
,,Ciuciu Elena” nu respecta obligatiile financiare, acumulind astfel o datorie fata
de acesta pentru chiria neachitata, tarifelor aferente spatiilor comune, costurilor
de publicitate, promovare si a utilitagilor pina la data depunerii cererii de
chemare in judecata, in suma de 586442, 46 lei.

Mentioneaza ca, la 11 octombrie 2013, a fost semnat de parti un acord
aditional prin care s-a stabilit incetarea contractului de locatiune nr. 207,
incepind cu data de 11 octombrie 2013, la fel, la 02 decembrie 2013 a fost
semnat de parti un acord aditional prin care s-a stabilit incetarea contractului de
locatiune nr. 272, incepind cu data de 03 decembrie 2013 si chiriasul a
recunoscut datoria totala pe ambele contracte in suma de 586442, 46 lei.

Iar, la 31 1anuarie 2014 a fost semnat de parti un acord aditional prin care
s-a esalonat plata datoriei si acordarea unei reduceri si s-a hotarit ca, in cazul in
care 1.I ,,Ciuciu Elena” nu respectd termenele si platile susmentionate, I.CS
,Lemi Invest” S.A 1si rezerva dreptul de inainta imediat actiune in judecata cu
perceperea datoriei inifiale fard reducerea acordata, incluzind si penalitdtile
contractuale.

Astfel, reclamantul invoci ci contrar prevederilor acordului aditional, 1.1
,Ciuciu Elena” nu a respectat angajamentele financiare, datoria raminind
nemodificata.

Mentioneazd ca prin notificarea extrajudiciard nr. 1138 din 10 aprilie
2014, remisa 1.I ,,Ciuciu Elena”, I.C.S ,,Lemi Invest” S.A a solicitat executarea
benevold a contractului, insa pretentia nu a fost executata de catre .1, Ciuciu
Elena”.

Reclamantul 1.C.S ,Lemi Invest” S.A solicitd incasarea din contul I.I
,,Ciuciu Elena” in beneficiul acestuia a sumei de 586442, 46 lei si a cheltuielilor
de judecata suportate.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 21 octombrie 2014, a fost admisa
cererea de chemare in judecati depusa de 1.C.S ,,.Lemi Invest” S.A impotriva I.I
,,Ciuciu Elena”, s-a incasat de la 1.I ,,Ciuciu Elena” in beneficiul 1.C.S ,.Lemi
Invest” S.A datoria in suma de 586 442, 46 lei si cheltuielile privind achitarea
taxei de stat in suma de 17 593 lei.

Nefiind de acord cu hotirirea primei instante, la 19 noiembrie 2014, 1.1
,,Ciuciu Elena” a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Orhei din 21
octombrie 2014,



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2015, a fost admisa
cererea 1.I ,,Ciuciu Elena”, si ultima a fost scutitd partial de la plata taxei de stat,
in suma de 10195 lei, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de 1.1 ,,Ciuciu Elena”
si 1 s-a acordat apelantei termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat in suma de 2500 lei si 1 s-a explicat cd in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate si nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat pina la
20 mai 2015, ora 11:00, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna
cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 22 aprilie 2015, avocatul stagiar Chihai Anatolie, a declarat in
interesele 1.1 ,,Ciuciu Elena” recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea partiala a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 08 aprilie 2015 si emiterea unei decizii prin care sa fie scutitd
partial de la plata taxei de stat in suma de 12395 lei.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci, Curtea de Apel
Chisinau la emiterea incheierii din 08 aprilie 2015, nu a reflectat obiectiv starea
materiala a recurentului si neintemeiat nu a fost scutita de la plata taxei de stat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului, pornind de la urmatoarele.

Din materialele dosarului rezultd ca Curtea de Apel Chisinau prin
incheierea din 08 aprilic 2015, a admis partial cererea 1.I ,.Ciuciu Elena” si a
scutit-o partial de la plata taxei de stat, in suma de 10195 lei, nu a dat curs
cererii de apel depuse de 1.I ,,Ciuciu Elena” si i-a acordat apelantei termen
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2500 lei si 1 s-a
explicat ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate si nu va
prezenta dovada de platad a taxei de stat pind la 20 mai 2015, ora 11:00, cererea
de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va
fi restituita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie de considera, ca instanta de apel corect a admis partial cererea



recurentului 1.1 ,,Ciuciu Elena” privind scutirea de la plata taxei de stat si ultima
a fost scutitd de la plata taxei de stat in suma de 10195 lei, deoarece conform art.
3 lit. j) Legea taxei de stat, pentru cererile de apel impotriva hotararilor
instantelor judecatoresti, in cazul litigiilor cu caracter patrimonial tariful de
achitare a taxei de stat este in marime de 75 % din taxa calculatd din suma
contestata.

La caz, litigiul este cu caracter patrimonial si recurentul urma sa achite
taxa de stat in suma de 13 195 lei.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Cod de proceduri civila, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau
juridicad poate fi scutita de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei
de stat sau de plata unei parti a ei.

Corect nu s-a dat curs cererii de apel inaintate de catre g 1.I ,,Ciuciu Elena”
I s-a stabilit acesteia un termen pana la 20 mai 2015, ora 11:00 pentru achitarea
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in marime de 2500 lei, deoarece in
conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civild, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 3 si 365 Cod de procedura civila si
dacd cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Argumentele recurentilor ca Curtea de Apel Chisindau nu a reflectat
obiectiv starea materiald a recurentului si neintemeiat nu a fost scutita de la plata
taxei de stat, nu poate fi retinut, deoarece sunt declarative si nu au suport legal.

Pentru a nu se ingradi recurentului dreptul de acces liber la justitie, acesta
a fost scutit partial de la plata taxei de stat.

Or, intr-o jurisprudenta constanta (Clionov vs. Moldova, Tudor-Comert
vs.Moldova, Teltronic-CATV vs.Polonia, etc.) Curtea a statuat ca dreptul la
tribunal este pus grav in discutie daca taxa de stat este fixatda intr-un cuantum
excesiv, in deosebi atunci cind cel care intenfioneaza sa exercite calea de atac
este lipsit de resurse financiare. In consecinta, Curtea Europeand a aritat ci in
toate cazurile de exercitare a recursului (apelului) fara plata taxei de stat,
instanta de judecata trebuie sa examineze posibilitatea reducerii cuantumului
acesteia sau scutirii recurentului (apelantului) care invocad situatia grea
financiara.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul stagiar Chihai Anatolie, In
Interesele intreprinderii Individuale ,,Ciuciu Elena”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 08 aprilie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea cu
Capital Strdin ,Lemi Invest” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Ciuciu Elena” privind incasarea datoriei,

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



