Prima instanta,: St. Nita dosarul nr. 2ra-1214/15
(Jud. Centru mun. Chisinau)

Instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta
Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Ismaghilov Teodora prin intermediul reprezentantului-avocat Zadoinov Roman,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Teodorei Ismaghilov
impotriva Ralucai Circiumaru, Ruxandei Capmari si Lungu Marcel cu privire la
declararea nulitdtii contractului de donatie, rezolutiunea contractului de donatie,
recunoasterea calitatii de mostenitor legal si constatarea faptului acceptarii
succesiunii; cererea reconventionalda a lui Lungu Marcel impotriva Teodorei
Ismaghilov, intervenienti accesorii Circiumaru Raluca si Capmari Ruxanda, cu
privire la recunoasterea dreptului de coproprietar in devalmasie asupra bunului
imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 04 februarie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ismaghilov Teodora si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru din 05 mai 2014,

constata

La 10 septembrie 2011 Ismaghilov Teodora a depus cerere de chemare
judecata impotriva Ralucai Circiumaru, Ruxandei Capmari si Lungu Marcel cu
privire la declararea nulitatii contractului de donatie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 30 iulie 1999 a incheiat cu fiica
sa Lungu Galina contractul de donatie nr. 7563 a imobilului amplasat pe adresa mun.
Chisinau, str. Rindunele nr. 2, compus din casa de locuit individuala cu suprafata de
63,3 m.p. si anexele la aceasta — garaj, surd, gard, poartd, si terenul aferent cu
suprafata de 0,057 ha. Contractul de donatie in cauza a fost autentificat de catre
notarul Vidrascu Alexandra si inregistrat la OCT Chisinau la 02 august 1999.

Mentioneazd cd motivul incheierii contractului a fost faptul ca dansa este o
persoanad in etate (a.n. 1924) si dorea sd cunoasca ca nu va exista o incertitudine cu
privire la viitorul proprietatii imobiliare ce-i apartine. In conditiile in care fiul siu
Jereghi Valeriu era deseori plecat din tard, revenind ocazional in Republica Moldova,
a convenit cu fiica Lungu Galina sa incheie un contract de donatie, urméand ca ulterior



ultima impreuna cu fiul sa stabileasca modul in care vor Tmparti casa respectiva. lar
cunoscand ca raporturile intre copilii sai erau foarte bune, reclamanta era sigura ca
acestia in calitate de frati se vor intelege fara careva dificultdti cu privire la partajarea
imobilului.

Mai indicd cd a ramas sa locuiasca in continuare in respectiva casa, familia
fiicei mutandu-se ulterior aici, ei construind inca o camerd si largind spatiul
bucdtariei. Enunta reclamanta ca a achitat din sursele financiare proprii serviciile
comunale pentru partea casei care i-a revenit, desi familia fiicei a promis ca 0 va
sustine financiar.

La 23 ianuarie 2011 fiica Lungu Galina a decedat prematur din cauza unei
maladii incurabile, iar nepoatele dansei dupa fiica Circiumaru Raluca si Capmari
Ruxanda i-au cerut sa paraseasca locuinta, invocand ca sunt mostenitoarele mamei si
din moment ce ultima a decedat, casa le apartine pe deplin drept.

In conditiile in care in urma decesului fiicei s-au stabilit raporturi tensionate
cu fetele si sotul ultimei, 1ar intelegerea anterioard nu mai era valabila, si tinand cont
de faptul ca a avut doi copii — fiica Galina si fiul Valeriu cu drepturi egale asupra
imobilului, considera reclamanta cd fiul urmeaza sa dispund de aceleasi drepturi
asupra casei precum si fiica Galina decedati. Insa in urma consultirii cu un avocat si
notar, s-a constatat ca Jereghi Valeriu nu are nici un drept legal asupra imobilului
amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Rindunele nr. 2, in urma decesului fiicei
acesta revenindu-i sotului defunctei Lungu Marcel si fiicelor Circiumaru Raluca si
Capmari Ruxanda.

Subliniazd reclamanta ca prin prezenta actiune urmdreste scopul sa-si
organizeze o batranete linistita in propria locuinta pentru care a muncit toata viata,
precum si sa facad fata unui act de dreptate ca casa ce-1 apartine sa fie Tmpartita in
mod egal intre toate persoanele indreptatite, respectiv jumatate sa-i revind fiului
Jereghi Valeriu si cealalta jumatate — nepoatelor dupa fiica Lungu Galina.

Referitor la ameliorarile facute de familia fiicei la imobilul in cauza, este de
acord ca partajarea ei sa se decida in conformitate cu legea si probele pe care le vor
prezenta paratii.

Cere reclamanta Ismaghilov Teodora declararea nulitatii contractului de
donatie nr. 7563 a imobilului amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Rindunele nr.
2, incheiat la 30 iulie 1999 intre dansa in calitate de donator si fiica sa Lungu Galina
in calitate de donatar, autentificat de catre notarul Vidragscu Alexandra si Tnregistrat
la OCT Chisindu la 02 august 1999.

Pe parcursul examinarii cauzei in fata primei instante, la 23 decembrie 2011,
Lungu Marcel prin intermediul reprezentantului-avocat Tanase Constantin a depus
cerere reconventionald impotriva Teodorei Ismaghilov, intervenienti accesorii
Circiumaru Raluca si Capmari Ruxanda, cu privire la recunoasterea dreptului de
coproprietar in devalmasie asupra bunului imobil.

In motivarea actiunii reconventionale, Lungu Marcel a indicat ci este sotul
defunctei Lungu Galina, fiicei Teodorei Ismaghilov. La 30 iulie 1999 ultima a primit
in donatie din partea mamei imobilul amplasat pe adresa mun. Chisinau, str.
Rindunele nr. 2.

Mentioneaza ca ulterior donatiei, impreuna cu sotia au Instrainat apartamentul



ce 1l detineau 1n coproprietate, iar banii obtinuti i-au investit in lucrarile capitale de
reconstructie a casei primite in donatie. Prin urmare, cu suportul dansilor a avut loc
o schimbare esentiald a caracteristicilor imobilului respectiv, fapt ce a modificat
natura proprietatii imobiliare, ea devenind un bun comun in devalmasie a sotilor.

Subliniaza Lungu Marcel ca intervenientii accesorii Circiumaru Raluca si
Capmari Ruxanda recunosc calitatea dansului de coproprietar in devalmasie, ei fiind
pe calea sd incheie un act juridic prin care sd recunoasca acest fapt. Iar soacra
Ismaghilov Teodora are viza de resedintd in respectivul imobil si calitatea de
mostenitor al averii fiicei defuncte si deci dispune de un drept legitim, respectat de
familia dansului, sa domicilieze acolo.

Solicita reclamantul Lungu Marcel recunoasterea dreptului dansului de
coproprietar in devalmasie asupra bunului imobil amplasat pe adresa mun. Chisinau,
Rindunele nr. 2 si numirea unei expertize specializate tehnice asupra imobilului in
cauza pentru a elucida ce ameliorari i-au fost aduse.

Totodata, la 15 apriliec 2014 Ismaghilov Teodora prin intermediul
reprezentantului-avocat Zadoinov Roman a 1naintat cerere privind marirea actiunii si
concretizarea cerintelor la cererea de chemare 1n judecata initiala.

In motivarea cererii respective s-a indicat cd luand in consideratie faptul ca
situatia Teodorei Ismaghilov s-a schimbat simtitor, ea ne mai fiind in stare sa-si
asigure o intretinere corespunzatoare si sd indeplineasca obligatiile de intretinere fata
de terti, avand 90 de ani, precum si tinand cont de faptul cd nepoatele dupa fiica
decedata o alungd din casa donata catre mama lor, neexistand alt loc de trai
disponibil, pentru reclamanta a survenit o situatie de nevoie ce justifica rezolutiunea
contractului de donatie. Or, prin prisma art. 836 Cod civil, contractul de donatie poate
fi rezolvit daca donatorul, dupa executarea donatiei, nu mai este in stare sa-si asigure
o intrefinere corespunzatoare si sa-si indeplineasca obligatiile legale de intretinere
fata de terti. Referitor la expertiza efectuata la cererea lui Lungu Marcel, mentioneaza
ca nu este de acord cu concluziile acesteia si considera ca dansul nu are vreun drept
asupra imobilului 1n litigiu deoarece ameliorarile si constructia anexelor in a. 2004
au fost facute din sursele financiare ale feciorului Jereghi Valeriu plecat peste
hotarele tarii. Mai mult decat atat, lucrdrile de constructie respective nu au fost
autorizate si prin urmare bunurile edificate neautorizat si neinregistrate nu pot fi
partajate si nici puse in circuitul civil.

Cere Ismaghilov Teodora rezolutiunea contractului de donatie nr. 7563 a
imobilului amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Rindunele nr. 2, incheiat la 30 1ulie
1999 cu fiica sa Lungu Galina, intoarcerea partilor la pozitia initiala prin restituirea
dansei a imobilului transmis prin donatie, recunoasterea ei in calitate de mostenitor
legal asupra anexelor date in exploatare in a. 2004 (anexa lit. Al si veranda lit. a) si
constatarea faptului acceptarii succesiunii prin primirea de facto a bunurilor
respective.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 mai 2014 a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea initiala a Teodorei Ismaghilov cu privire la
rezolutiunea contractului de donatie, recunoasterea dreptului de mostenitor legal
asupra anexelor la imobilul amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Rindunele nr. 2 si
constatarea faptului acceptarii succesiunii. A fost admisa actiunea reconventionald a



lui Lungu Marcel si s-a recunoscut imobilul de pe adresa mun. Chisindu, str.
Rindunele nr. 2 ca bun devalmas al sotilor Lungu Marcel si Lungu Galina.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Ismaghilov Teodora si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru din
05 mai 2014.

La 13 martie 2015 (f.d. 227), in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC,
Ismaghilov Teodora prin intermediul reprezentantului-avocat Zadoinov Roman a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015 si
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 mai 2014, solicitand admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti contestate si emiterea unei noi hotariri
prin care sa fie declarat nul contractul de donatie nr. 7563 din 30 iulie 1999, ca
alternativa in caz de respingere a actiunii in rezolutiunea actului juridic, intoarcerea
partilor la pozitia initiala prin restituirea imobilului donat, recunoasterea dansei in
calitate de mostenitor legal asupra anexelor la imobil date in exploatare in a. 2004
(anexa lit. Al si veranda lit. a) si constatarea faptului acceptarii succesiunii, cu
respingerea actiunii reconventionale inaintate de cadtre Lungu Marcel ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului, recurenta a indicat cd la 10 septembrie 2011 a depus
cerere de chemare in judecata cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie.
Ulterior, la 15 aprilie 2014 dansa a mai depus o cerere prin care si-a marit actiunea
si ca alternativd a solicitat instantei rezolutiunea contractului de donatie cu
intoarcerea partilor in pozitia initiald. Subliniaza ca prin cererea ulterioard nu a
renuntat la pretentiile initiale dar le-a suplimentat, prin urmare instantele ierarhic
inferioare urmau sd se pronunte si asupra cererii cu privire la declararea nulitatii
contractului, iar neexaminarea solicitdrii in cauza i1 afecteaza dreptul de acces la
justitie garantat de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului deoarece
materialele cauzei nu contin careva probe care sa demonstreze cd procesul civil
asupra pretentiei primare ar fi incetat. Suplimentar, relateaza recurenta ca instantele
de fond si de apel au interpretat si aplicat eronat normele de drept material in raport
cu circumstantele de fapt ale pricinii, in mod neintemeiat respingand actiunea initiala
a dansei si admitand cererea reconventionala a lui Lungu Marcel. Considera ca
motivele enuntate supra se incadreaza in temeiurile declardrii recursului si
conditioneazd admiterea acestuia cu casarea hotdrarilor judecatoresti ierarhic
inferioare.

La 17 aprilie 2015 in adresa intimatilor Circiumaru Raluca, Capmari Ruxanda
si Lungu Marcel a fost expediata copia recursului declarat de catre Ismaghilov
Teodora cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 21 mai 2015 Capmari Ruxanda a depus referinta la recursul declarat, in
care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a solicitat respingerea
lui cu mentinerea actelor judecatoresti atacate. Mentioneazd ca cererea de apel a
continut cerinte si temeiuri care nu s-au regasit in cererea de chemare in judecata,
Ismaghilov Teodora prin cererea de concretizare solicitand rezilierea contractului de
donatie si refuzand la pretentiile despre nulitatea acestuia. Mai mult decat atat,
recurenta-apelanta nu a prezentat nici o proba intru sustinerea cerintelor sale cu
privire la declararea nulitatii contractului. Cat priveste fondul actiunii, considera



intimata Capmari Ruxanda ca recurenta nu poate invoca starea de necesitate in
circumstantele in care este co-mostenitoarea casei de locuit ramase dupa Lungu
Galina, avand astfel bunuri si posibilitate de a se intretine.

Intimatii Circiumaru Raluca si Lungu Marcel nu si-au exercitat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul prevazut pentru aceasta,
prezentul recurs examinandu-se in lipsa referintelor din partea dansilor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015 recursul declarat
de catre Ismaghilov Teodora a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse 1n referinta intimatei Capmari Ruxanda, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legald si
intemeiata.

[ar in conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecatoreasca adopta
hotarirea in limitele pretentiilor naintate de reclamant.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca la 10 septembrie
2011 Ismaghilov Teodora a depus cerere de chemare judecata Tmpotriva Ralucai
Circiumaru, Ruxandei Capmari si Lungu Marcel cu privire la declararea nulitatii
contractului de donatie nr. 7563 a imobilului amplasat pe adresa mun. Chisinau, str.
Rindunele nr. 2, incheiat la 30 iulie 1999 cu fiica sa Lungu Galina (f.d. 2-4).

Ulterior, la 15 aprilie 2014 Ismaghilov Teodora prin intermediul
reprezentantului-avocat Zadoinov Roman a 1naintat cerere privind marirea actiunii si
concretizarea cerintelor la cererea de chemare in judecatd initiald, solicitand
rezolutiunea contractului de donatie enuntat, intoarcerea partilor la pozitia initiala
prin restituirea dansei a imobilului transmis prin donatie, recunoasterea ei in calitate
de mostenitor legal asupra anexelor date in exploatare in a. 2004 (anexa lit. Al si
veranda lit. a) si constatarea faptului acceptarii succesiunii prin primirea de facto a
bunurilor respective (f.d. 145-148). Din continutul cererii in cauza nu reiese clar si
expres ca recurenta-reclamanta Ismaghilov Teodora ar fi renuntat la pretentiile
initiale cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie a casei de locuit
incheiat cu fiica sa Lungu Galina.

De asemenea, materialele prezente la dosar atestd ca in cadrul sedintei de
judecata din 30 aprilie 2014, reprezentantul recurentei-reclamante, avocatul
Zadoinov Roman, a mentionat expres despre faptul ca sustine pretentiile invocate
atat in actiunea initiald, cat si in cererea de marire si concretizare a temeiurilor
actiunii, pretinzdnd cd ar exista un oarecare standard conform céruia instanta de
judecata urmeaza sa stabileasca obiectul corespunzator al litigiului (f.d. 162).



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiazd ca desi reprezentantul recurentei Ismaghilov
Teodora in mod eronat a pretins ca ar exista un careva standard care instituie
competenta instantei de judecata sa determine obiectul litigiului, el In mod concret si
explicit a relatat asupra multitudinii cerintelor Tnaintate si a subliniat faptul ca sustine
cele invocate Tn ambele cereri — initiald si de marire a temeiurilor actiunii.

Totodatd, prin hotdrarea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 05 mai 2014 a
fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea initiala a Teodorei Ismaghilov cu privire
la rezolutiunea contractului de donatie, recunoasterea dreptului de mostenitor legal
asupra anexelor la imobilul amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Rindunele nr. 2 si
constatarea faptului acceptarii succesiunii; a fost admisa actiunea reconventionala a
lui Lungu Marcel si s-a recunoscut imobilul de pe adresa mun. Chisinau, str.
Rindunele nr. 2 ca bun devalmas al sotilor Lungu Marcel si Lungu Galina (f.d. 163,
166-168).

Prin urmare, instanta de fond s-a pronuntat doar asupra pretentiilor invocate in
cererea de madrire si concretizare a cerintelor actiunii, considerand ca recurenta-
reclamanta prin depunerea respectivei cereri a renuntat la pretentiile inaintate
anterior prin cererea initiald din 10 septembrie 2011, desi din continutul procesului-
verbal al sedintei de judecata din 30 aprilie 2014 rezulta ca respectivele cerinte au
fost In continuare sustinute.

La 08 mai 2015 Ismaghilov Teodora prin intermediul avocatului Zadoinov
Roman a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 05 mai 2014, in care a invocat ilegalitatea respectivului act judecatoresc
(f.d. 170). Iar la 17 iunie 2014 a fost depus apelul motivat, in care s-a indicat asupra
faptului ca prin cererea suplimentard de chemare in judecata s-a solicitat ca
alternativa rezolutiunea contractului de donatie incheiat la 30 iulie 1999 cu Lungu
Galina, recurenta-apelanta nerenuntand la actiunea initiala (f.d. 178-184).

Suportul probatoriu al prezentei pricini atestd ca in fata Curtii de Apel
Chiginau (sedinta din 04 februarie 2015), avocatul Zadoinov Roman a pretins ca
Judecatoria Centru mun. Chisindu ar fi deslusit in mod incorect cererea de chemare
in judecata (f.d. 201).

Cu toate acestea, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2015 a
fost respins apelul declarat de catre Ismaghilov Teodora si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru din 05 mai 2014 (f.d. 204-210), fiind respins argumentul apelului
privind omisiunea instantei de fond de a examina actiunea initiald cu privire la
declararea nulitatii contractului de donatie a imobilului. Curtea de Apel Chisindu a
concluzionat ca cerinta in cauza nu a fost obiectul examindrii in prima instanta
deoarece prin cererea ulterioard a fost modificatd si deci, nu a fost obiect al
dezbaterilor judiciare. Astfel, Judecatoria Centru mun. Chisindu nu s-a pronuntat
asupra acestei pretentii pe motiv ca Ismaghilov Teodora nici nu a avut-o. Totodata,
instanta de apel a indicat ca cererea de apel contine cerinte noi care nu au fost
inaintate in fata instantei de fond (f.d. 208).

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit
al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca prin prisma art. 372 alin. (3) CPC, in apel
nu se poate schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si



nici nu pot fi Tnaintate noi pretentii, insa la cazul prezentei spete cererea de apel nu a
continut careva pretentii noi ce nu ar fi fost Tnaintate in fata instantei de fond, de fapt
anume instanta de fond neexaminand actiunea initiald cu privire la declararea nulitatii
contractului pe motiv cd din continutul cererii de marire si concretizare a temeiurilor
actiunii Tn mod eronat a concluzionat cad pretentiile initiale sunt retrase, i nu si-a
modificat respectiva opinie nici dupa audierea reprezentantului Ismaghilov Teodora,
avocatul Zadoinov Roman, in cadrul sedintei de judecata, in pofida faptului ca
ultimul a sustinut ambele actiuni.

Iar Curtea de Apel Chisinau prin decizia recurata din 04 februarie 2015 in mod
neintemeiat a respins acest argument al apelului, rationamentul instantei precum ca
asemenea cerinte nici nu au fost Tnaintate, in conditiile in care recurenta-apelantd in
continuare le-a sustinut, fiind unul gresit si care nu poate fi retinut.

In spetd, in pofida faptului ca respectivele pretentii nu au constituit obiectul
examinarii in instanta de fond, Curtea de Apel Chisindu urma sa rejudece fondul
cauzel si sd se expuna asupra cerintelor initiale cu privire la declararea nulitatii
contractului de donatie a imobilului, iar omisiunea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu de a examina actiunea in cauza, nu serveste temei pentru a refuza in
examinarea ei si in ordine de apel.

Se accentueaza ca desi cererea de marire si concretizare a actiunii nu are un
continut clar in ceea ce priveste sustinerea sau renuntul la actiunea initiala, fapt care
ar putea intr-un oarecare mod duce in eroare instantele judecatoresti ierarhic
inferioare pe acest teren, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 30 aprilie
2014 decurge in mod explicit cd actiunea initiald Tn urma introducerii cererii de
marire si concretizare a fost in continuare sustinutd de recurenta-reclamanta
Ismaghilov Teodora.

In circumstantele enuntate si contextul normelor de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca hotararile judecatoresti pronuntate de instantele ierarhic inferioare nu
satisfac criteriile legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc deoarece nu releva
concluzia instantelor asupra pretentiilor initiale cu privire la declararea nulitatii
contractului de donatie, desi ultimele cu certitudine au fost Tnaintate si sustinute in
judecata de catre reprezentantul recurentei, avocatul Zadoinov Roman.

Se retine ca prin emiterea unor hotarari superficiale, poate fi pusa in pericol
insasi substanta dreptului individului la un proces echitabil in aspectul accesului la
justitie garantat de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, prerogativa
care prezuma dreptul la o hotarare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligata a
se expune asupra tuturor pretentiilor invocate de catre acesta.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c.
Spaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 09 decembrie 1994).

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni de procedura si accentuind inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
pricina spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin. (3) lit. d) si f) CPC), Colegiul



civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza asupra necesitatii remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-0
manierd certd ca hotararile judecatoresti pronuntate nu satisfac standardele
procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc, omisiune care nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea pricinii in ordine de recurs, si
avand in vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare in prima
instanta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Ismaghilov Teodora prin intermediul reprezentantului-avocat Zadoinov Roman, a
casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015 si a remite pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate, sa verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand
pricina sd emita o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al partilor
la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ismaghilov Teodora prin intermediul
reprezentantului-avocat Zadoinov Roman.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Teodorei Ismaghilov impotriva Ralucai
Circiumaru, Ruxandei Capmari si Lungu Marcel cu privire la declararea nulitdtii
contractului de donatie, rezolutiunea contractului de donatie, recunoasterea calitatii
de mostenitor legal si constatarea faptului acceptarii succesiunii; Ccererea
reconventionald a lui Lungu Marcel impotriva Teodorei Ismaghilov, intervenienti
accesorii Circiumaru Raluca si Capmari Ruxanda, cu privire la recunoasterea
dreptului de coproprietar in devalmasie asupra bunului imobil, cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



