prima instanta: A. Cucerescu dosarul 2rc-413/15
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, A. Albu

DECIZIE

17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Andrei Plingau,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de succesorul in

drepturi a lui Nina Plingau, Andrei Plingdu impotriva Societatii pe Actiuni
,,Bucovina”, intervenienti accesorii Camera inregistrérii de Stat Oficiul Balti,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chimia in Gospodarie” privind constatarea
convocarii ilegale a adunarii generale a actionarilor Societatii pe Actiuni
,,Bucovina” din 16.07.2011 si 05.09.2011, contestarea proceselor-verbale ale
adunarii generale din 15.07.2011 si 05.09.2011, a hotaririlor, actelor adoptate si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2015, prin care a
fost admis demersul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chimia in Gospodarie”
privind anularea masurilor de asigurare a actiunii,

constata:
La 09 august 2011, Nina Plingau, actionar al SA ,,Bucovina” a depus

cerere de chemare 1n judecata impotriva S.A ,,Bucovina”, intervenienti accesorii
Camera Inregistrarii de Stat Oficiul Balti, S.R.L ,,Chimia in Gospodarie” privind
recunoagterea ca fiind convocata §i petrecutd nelegitim adunarea generald a
actionarilor S.A ,,Bucovina” din 15.07.2011, a anula toate hotaririle si toate
actele juridice aprobate si efectuate de adunarea generald a actionarilor din
15.07.2011 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd in urma hotaririi adunarii
generale a actionarilor S,A ,,Bucovina” din 15.07.2011 s-a dispus inregistrarea
unor modificari in Registrul de Stat al persoanelor juridice si In actele



constitutive ale S.A ,,Bucovina”, si anume, schimbarea administratorului S.A
,,Bucovina”, reorganizarea S.A ,,Bucovina”.

Reclamanta invoca ca adunarea generala a actionarilor din 15.07.2011 a
fost convocata si petrecuta nelegitim deoarece prin prisma prevederilor art. 69
alin. (3) al Legii privind societdfile pe actiuni, datorita faptului cd S.A
,Bucovina” nu dispune de consiliu al societatii, toate cerere de convocare a
adunarii actionarilor le examineaza directorul societatii.

Mai indica cd, in anul 2011, fiind in calitate de director si actionar al S.A
,,Bucovina” nu a primit de la actionarii societatii cereri de convocare a adunarii
generale extraordinare, sau anuale a actionarilor, totodatd nu dispune de
procesul-verbal al adunarii de actionari S.A ,,Bucovina” din 15.07.2011 sau de
alte acte ce {in de petrecerea adundrii nominalizate, astfel invoca ca prin prisma
prevederilor art. 59 alin. (5), lit. a), b), f) din Legea privind societatile pe actiuni,
incalcarile mentionate constituie temei pentru anularea adunarii actionarilor S.A
,Bucovina” din 15.07.2011 cu toate hotaririle adoptate.

Reclamanta Nina Plingau solicitd de a recunoaste si petrecuta nelegitim
adunarea generald a actionarilor S.A ,,Bucovina” din 15.07.2011, a anula toate
hotaririle si actele juridice aprobate si efectuate de adunarea generalda a
actionarilor S.A ,,Bucovina” din 15.07.2011, incasarea din contul piritului a
cheltuielilor de judecata.

La 05 iulie 2012, reclamanta Nina Plingau a inaintat o cerere de
concretizare si modificare a cerintelor, prin care solicitd de a recunoaste
convocate si petrecute nelegitim adunarile generale a actionarilor S.A
,Bucovina” din 15.07.2011 si din 05.09.2011, precum si hotaririle, actele
juridice aprobate cu incasarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, reclamanta a mai invocat ca la petrecerea adunarii actionarilor S.A
,Bucovina” din 15.07.2011 au fost incdlcate masurile de asigurare(interdictiile
de reorganizare si de drept la vot) aplicate prin incheierea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie Chisinau din 10 august 2011 si incheierea Curtii
de Apel Balti din 26 august 2011, fapt ce duce la nulitatea absoluta a hotaririlor
si a actelor juridice a adunarii actionarilor din 05.09.2011.

Mai indicd ca procesele verbale nominalizate sunt semnate de persoane
neimputernicite cu incalcarea modului de incheiere a tranzactiilor, astfel fiind
majoratd unilateral partea sociald a lui Nina Plingdu fara acordului si prezenta
Sa.

La 10 august 2011, Judecatoria Economicd de Circumscriptie a emis
incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin impunerea



interdictiei Camerei Inregistrarii de Stat de a inregistra in statut si in alte acte de
constituire a S.A ,,Bucovina” a oricaror modificari ce {in de reorganizarea S.A
,Bucovina”, schimbarea adresei juridice si a modificarilor in componenta
organelor de conducere, totodata s-a obligat registratorul ,,Registru-Corect” S.A
sa aplice interdictii In registrul actionarilor S.A ,,Bucovina” pe dreptul de vot
asupra 4850 actiuni ordinare nominative ce apartin tuturor actionarilor S.A
,,Bucovina” in cadrul petrecerii adunarii generale a actionarilor.

Prin 1incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30
septembrie 2011, a fost transmis dosarul in cauza Judecatoriei Balti pentru
examinarea in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 12 august 2013, s-a dispus
inlocuirea reclamantului Nina Plingau, care a decedat, cu succesorul ei in
drepturi, fiind dispusa suspendarea procesului pina la determinarea succesorului
in drepturi a Iui Nina Plingau.

Prin incheierea protocolara din 15 mai 2014, instanta de judecata a dispus
admiterea lui Andrei Plingdu ca succesor in drepturi a reclamantei Nina Plingau.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2014, a fost admisa
partial actiunea inaintatd de cdtre Nina Plingau, s-a dispus anularea hotaririlor
adoptate de adunarea generald a asociatilor S.A ,,.Bucovina” din 05.09.2011,
dupd cum urmeazad: se aprobad statutul S.R.L ,,Bucovina”; se aproba actul de
predare-primire; se aproba cota valorica detinuta de asociati la S.R.L
,Bucovina”, in rest pretentia In partea anularii procesului-verbal al adunarii
generale a actionarilor S.A ,,Bucovina” din 15.07.2011 si hotaririle adoptate,
constatarea convocdrii nelegale a adundrii generale a actionarilor S.A
,Bucovina” din 05.11.2011 cu incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Andrei Plingau la 26
septembrie 2014 si S.R.L ,,Chimia in Gospodarie” la 13 octombrie 2014 au
declarat apel impotriva acesteia.

In sedinta de judecata din 19 februarie 2015, apelantul S.R.L ,,Chimia in
Gospoddrie” a inaintat un demers privind anularea mdsurilor de asigurare a
actiunii si suspendarea procesului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balfi din 02 aprilie 2015, a fost admis
demersul S.R.L ,,Chimia in Gospodarie” privind anularea masurilor de asigurare
a actiunii, s-a dispus anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin
incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 10 august 2011, s-a
anulat interdictia impusa Camerei Inregistririi de Stat de a inregistra in statut si



in alte acte de constituire a S.A ,,Bucovina” a oricaror modificari ce tin de
reorganizarea S.A ,,Bucovina”, schimbarea adresei juridice si a modificarilor in
componenta organelor de conducere, totodata s-a obligat registratorul ,,Registru-
Corect” S.A sa aplice interdictii in registrul actionarilor S.A ,,Bucovina” pe
dreptul de vot asupra 4850 actiuni ordinare nominative ce apartin tuturor
actionarilor S.A ,,Bucovina” in cadrul petrecerii adunarii generale a actionarilor.

La 05 mai 2015, Andrei Plingdu a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea incheierii Curtii de
Apel Balti din 02 aprilie 2015.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Andrei Plingdu a invocat ci
incheierea Curtii de Apel Balti din 02 apriliec 2015 a fost emisa cu aplicarea
eronatd a prevederilor art. 75 alin. (2) Cod de procedura civila, a art. 69, 70 din
Legea privind societatile pe actiuni.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins ca fiind tardiv din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursul declarat impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si s3 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Codul de proceduri civild, termenul
de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat
urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura
sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Din materialele dosarului rezultd ca prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 02 aprilie 2015, a fost admis demersul S.R.L ,,Chimia in Gospodarie”
privind anularea masurilor de asigurare a actiunii.

Tot materialul probator atestd cd copia incheierii nominalizate a fost
expediata in adresa lui Andrei Plingau la data de 15 aprilie 2015, fapt ce se
confirma prin instiintarea anexata (f.d. 142).

Analizind materialele cauzei prin prisma normelor legale citate supra,
instanta de recurs a constatat cd recurentul a aflat despre incheierea din 02



aprilie 2015 a Curtii de Apel Balti la data de 16 aprilie 2015, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele dosarului, astfel instanta de recurs ajunge
la concluzia ca termenul de declarare a recursului incepe a curge din data de 17
aprilie 2015 si expira la data de 04 mai 2015.

Insa, recursul a fost depus la data de 05 mai 2015, adica peste termenul
legal de 15 zile, prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Cu referire la prevederile normelor legale suscitate, instanta de recurs
retine cd recurentul Andrei Plingdu nu a solicitat repunerea in termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii cu anexarea In acest sens a probelor
care sa ateste imposibilitatea indeplinirii actului.

Mai mult ca atit, Colegiul releva ca, in cauza Popov contra Republicii
Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, § 53, 6 decembrie 2005), Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului a constatat ca, prin neprezentarea motivelor pentru
repunerea piritului in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act
procedural, instantele nationale au incdlcat dreptul reclamantului la un proces
echitabil consfintit de art. 6 CEDO.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera oportun de a respinge recursul declarat de catre
Andrei Plingdu ca tardiv, deoarece exercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea,
afara de cazul cind legea dispune altfel sau cind partea dovedeste cd a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre
titularul sau nu poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
CU respectarea anumitor exigente, inclusiv si instituirea unor termene, dupa a
caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

La caz, Colegiul mentioneaza ca partile antrenate intr-un proces, trebuie
sd se comporte cu buna-credinta fatd de drepturile procedurale conferite de
legislator, fard a abuza de acestea. Ori, manifestarea de indiferentd fatd de un



proces a carui parte este, cu exercitarea dreptului dat in conditiile si termenele
dorite de parte, indica despre lipsa bunei credinte.

In acest sens, instanta de recurs concluzioneaza ca recursul declarat de
Andrei Plingau la data de 05 mai 2015, este unul tardiv, declarat in afara
termenului legal, fard a se invoca motive intemeiate care ar justifica Incélcarea
acestui termen.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge ca tardiv recursul declarat de Andrei Plingau.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca tardiv recursul declarat de Andrei Plingau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de succesorul in drepturi a lui
Nina Plingau, Andrei Plingdu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Bucovina”,
intervenienti accesorii Camera Inregistrarii de Stat Oficiul Balti, Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Chimia in Gospodarie” privind constatarea convocarii
ilegale a adunarii generale a actionarilor Societatii pe Actiuni ,,Bucovina” din
16.07.2011 si 05.09.2011, contestarea proceselor-verbale ale adunarii generale
din 15.07.2011 si 05.09.2011, a hotaririlor, actelor adoptate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



