dosarul nr.3ra-723/15
prima instantd: L. Holevitcaia,
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol,

DECIZIE

17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Tulia Sircu,

Judecatorii Ion Druta, Maria Ghervas
Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societdtii cu raspundere
limitata “TransGrupService” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu si
mentinutad hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 iunie 2014

constata:

La 27 decembrie 2013 SRL ,, TransGrupService” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu cu privire la
anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau nr. 3083/2/7
din 09 octombrie 2013 si a deciziei nr. 731 din 28 noiembrie 2013.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 07 mai 2013 la sediul
companiei s-au prezentat pentru efectuarea controlului fiscal inspectorul principal
Corina Luchian si inspectorul superior Nicolae Cretu.

Controlul fiscal a fost desfasurat in baza deciziei de initiere a controlului fiscal
nr. 12106 din 07 mai 2013 si a cererilor companiei SRL , TransGrupService”,
inregistrate la IFS mun. Chiginau la 22 aprilie 2013 pentru perioada 07 mai 2013 — 17
mai 2013.

In urma controlului fiscal mentionat a fost intocmit Actul de control fiscal nr.



3-510416, prin care s-a respins cererea companiei SRL ,, TransGrupService” din 22
mai 2013 privind restituirea TVA din buget in suma totald de 6 326 103, 00 lei pentru
perioadele fiscale iulie 2010 - februarie 2013 aferente investitiilor capitale efectuate
si aferenta livrarilor de servicii de transport international de marfuri.

Mentioneaza reclamantul ca, in temeiul art. 216 alin. 8 Cod fiscal al RM, la
data de 03 iunie 2013 a depus dezacordul la Actul de control fiscal nr. 3-510416 din
17 mai 2013 si a cerut restituirea TVA la investitiile (cheltuieli) capitale in suma de 4
223 084, 00 lei pentru lunile XII — 2010 si X — 2011 si restituirea TVA aferente
livrarilor de servicii impozitate cu TVA la cota “zero” in suma de 2 103 019, 00 lei
pentru perioada lunilor VI11-2010-111-2013.

Indica reclamantul ca la 05 iunie 2013 a primit decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat pe municipiul Chiginau nr.13/01/T/283 din 28 mai 2013 cu privire la respingerea
cererilor Tnaintate la 22 aprilie 2013 privind restituirea din buget a TVA in suma de 4
223 084 lei pentru perioadele fiscale L/12/2010 — L/10/2011 aferentd investitiilor
capitale efectuate si cererii privind restituirea din buget a TVA in suma de 2103019
lei pentru perioadele fiscale L/07/2010 — L/03/2013 aferenta serviciilor de transport
international de marfuri.

La 11 iunie 2013 prin scrisoarea nr. 01-07/9-10-381 IFS mun. Chisindu a
comunicat SRL ,, TransGrupService” c¢d dezacordul pe marginea actului de control nr.
3-510716 din 17 mai 2013 a fost depus cu nerespectarea de catre contribuabil a
termenului legal pentru prezentarea acestuia, din care considerente a ramas fara
examinare.

Totodata, i s-a comunicat ca pe marginea actului de control mentionat a fost
adoptata decizia IFS mun. Chisindu nr. 13/01/T/283 din 28 mai 2013.

Precizeaza reclamantul ca ulterior, la insistenta sa, Inspectoratul Fiscal de Stat
pe municipiul Chigindu a examinat dezacordul si a emis decizia nr. 78/2/7 din 18
iunie 2013, prin care a suspendat executarea deciziei nr. 13/01/T/283 din 28 mai 2013
si a numit un control fiscal repetat cu determinarea sumelor TVA spre restituire.

Astfel, reclamantul afirma ca la 01 iulie 2013 a fost efectuat controlul repetat,
in urma caruia a fost intocmit Actul de control fiscal nr. 5-659645 din 11 iulie 2013,
prin care la fel a fost propusa respingerea cererilor SRL ,, TransGrupService” SRL din
22 aprilie 2013 privind restituirea TVA din buget in suma totala de 6 326 103, 00 lei,
pentru perioadele fiscale iulie 2010 - februarie 2013 aferente investitiilor capitale
efectuate si aferenta livrarilor de servicii de transport international de marfuri.

Mentioneaza reclamantul ca la 12 septembrie 2013 i-a fost adus la cunostinta
Actul de control fiscal nr. 3-510228 din 10 septembrie 2013, intocmit suplimentar la
Actul de control fiscal nr. 5-659645 din 11 iulie 2013 prin care s-a dispus majorarea
TVA destinata trecerii in cont cu 97845 lei la situatia din 31 mai 2013, care constituie
6 577 250 lei. In concluzie s-a mai indicat si intocmirea neconformi a declaratiilor
privind TVA pentru perioadele L/07/2010 — L/07/2012 (25 cazuri) si prezentarea
declaratiilor privind TVA pentru perioadele L/08/2012 — L/05/2013 (10 cazuri) care
contin informatie neautentica.

La 09 octombrie 2013 in baza actelor de control fiscal mentionate a fost



intocmita decizia IFS mun. Chisinau nr. 3083/2/7, prin care s-a micsorat TVA trecut
in cont cu suma de 97845 lei, care la situatia din 31 mai 2013 constituia 6 577 250
lei, a fost aplicata amenda pentru incalcarea legislatiei fiscale si incasat la buget 5000
lei pentru intocmirea neconformd a declaratiilor privind TVA pentru perioadele
fiscale L/07/2010 — L/07/2012 in 25 cazuri, 10 000 lei pentru intocmirea neconforma
a declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale L/08/2012 - L/05/2013 in 10
cazuri.

Urmare a faptului, precizeaza reclamantul ca la 08 noiembrie 2013 a contestat
decizia IFS mun. Chisinau cu nr. 3083/2/7 din 09 octombrie 2013, solicitind anularea
acesteia.

Prin decizia IFS nr. 731 din 28 noiembrie 2013, contestatia inaintatd a fost
respinsa si consideratd neintemeiata, depusa in lipsa temeiului legal de modificare sau
anulare a deciziei contestate.

Cere reclamantul anularea deciziei IFS mun. Chisindu nr. 3083/2/7 din 09
octombrie 2013 si a deciziei IFS mun. Chisindu nr. 731 din 28 noiembrie 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 iunie 2014, a fost
admisa actiunea si anulata decizia IFS mun. Chisinau nr. 3083/2/7 din 09 octombrie
2013 si decizia IFS mun. Chisinau nr. 731 din 28 noiembrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre IFS mun. Chisinau si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 23 iunie 2014.

La 03 aprilie 2015 IFS mun. Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a apreciat probele
administrate si a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Astfel, invoca ilegalitatea deciziei contestate si sustine ca instanta de apel a
interpretat eronat art. 102 alin.(1) din Codul Fiscal care prevede ca, in cazul achitarii
TVA la buget, subiectilor impozabili, nregistrati conform art. 112, 1i se permite
trecerea in cont a sumei TVA achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor
platitori ai TVA pe valorile materiale , serviciile procurate (inclusiv transmise in
cadrul realizarii contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor impozabile in
procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator. Se permite trecerea in cont a TVA la
serviciile importate, procurate de catre subiectii impozabili pentru efectuarea
livrarilor impozabile in procesul desfasurdrii activitatii de intreprinzator, numai in
cazul achitdrii TVA la buget pentru serviciile mentionate in conformitate cu art. 115.

Alin. (4) din art. 102 din Codul Fiscal prevede ca suma TVA , achitata sau care
urmeaza a fi achitatd, pe valorile materiale, serviciile procurate care nu sunt folosite
pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator, pe valorile materiale procurate care in
procesul activitatii de intreprinzator au fost sustrase sau au constituit pierderi
supranormativ conform legislatiei, precum si pe valoarea care nu a fost supusa uzurii
a mijloacelor fixe casate, nu se trece in cont si se raporteaza la cheltuielile perioadei.



Reiesind din faptul ca, mobilierul importat si electrocasnicile procurate nu sunt
folosite pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator, respectiv nici TVA aferenta
acestora nu poate fi acceptata spre trecere in cont.

De asemenea, conform art. 102 alin.(6) din Codul Fiscal, subiectul impozabil
are dreptul la trecerea in cont a TVA achitate sau care urmeaza a fi achitatd pe
valorile materiale, serviciile procurate daca dispune de factura fiscala la valorile
materiale, serviciile procurate pe care a fost achitatd ori urmeaza a fi achitata TVA,
sau de documentul, eliberat de autoritatile vamale, care confirma achitareca TVA la
marfurile importate ori de documentul care confirma achitarea TVA pentru serviciile
importate.

Astfel sustine recurentul ca intreprinderea antrenatd urma sa reflecte TVA
aferenta procurarilor in perioadele in care s-au inregistrat operatiunile economice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs retine ca, desi la materialele cauzei este anexata comunicarea
de expediere in adresa recurentului a deciziei motivate din data de 03 februarie 2015,
in continutul acesteia lipseste mentiunea privind data expedierii nemijlocite (f. d. 88).
La fel, instanta retine ca somatia de executare a hotaririi judecatoresti a fost
receptionata de recurent abia la 26 martie 2015, conform avizului de receptie (f.d.90
verso), din care cauza recursul declarat de IFS mun. Chisinau la 03 aprilie 2015 se
considera depus in termen.

Din considerentul mentionat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie recurge la examinarea propriu-zisa a
cererii de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu neintemeiat si care urmeaza a fi
respins si mentinutd decizia instantei de apel si hotarirea primei instante din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedur civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentina decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, SRL ,,TransGrupService” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau cu privire la anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau nr. 3083/2/7 din 09 octombrie 2013 si a deciziei nr. 731 din 28 noiembrie
2013.

Instantele de judecatad au emis hotaririle sus indicate.

Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau nefiind de acord cu
decizia instantei de apel, a contestat-o in ordine de recurs.

Instanta de recurs analizind materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca instanta de apel
intemeiat a dispus respingerea apelului declarat.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, la 17 mai 2013 a fost intocmit Actul de control fiscal
nr. 3-510416 prin care s-a respins cererea SRL , TransGrupService” f/nr. din 22
aprilie 2013 privind restituirea din buget a TVA in suma totala de 6326103 lei pentru
perioadele fiscale iulie 2010 — februarie 2013 aferenta investitiilor capitale efectuate
si aferentd livrarilor de servicii de transport international de marfuri.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau nr.
13/01/T/283 din 28 mai 2013, s-a respins cererea SRL ,,TransGrupService” f/nr. din
22 aprilie 2013 privind restituirea din buget a TVA in suma de 4223084 lei pentru
perioadele fiscale L/12/2010 — L/10/2011 aferenta investitiilor capitale efectuate si
cererea privind restituirea din buget a TVA in suma de 2103019 lei pentru perioadele
fiscale L/07/2010 — L/03/2013 aferenta serviciilor de transport international de
marfuri.

Ulterior, Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu a examinat
dezacordul SRL , TransGrupService” si a emis decizia nr. 78/2/7 prin care a
suspendat executarea deciziei nr. 13/01/T/283 din 28 mai 2013 si a numit control
fiscal repetat cu determinarea sumelor TVA spre restituire.

Potrivit Actului nr. 5-659645 din 11 iulie 2013 a fost propusa respingerea
cereriit SRL ,, TransGrupService” f/nr. din 22 aprilie 2013 privind restituirea din buget
a TVA si diminuarea TVA aferenta bugetului in suma de 152119 lei, inclusiv
L/07/2010 — 644133 lei, L/08/2010 — 74027 lei si L/09/2010 -13959 lei.

La 10 septembrie 2013 a fost intocmit Actul de control suplimentar nr. 3-
510228 suplimentar la Actul de control fiscal nr. 5-659645 din 11 iulie 2013.

La 09 octombrie 2013 in baza actelor de control fiscal mentionate, a fost
intocmitd decizia IFS mun. Chisinau cu nr. 3083/2/7, pe care a contestat-o ulterior.

In conformitate cu art. 214 alin. (8) Cod Fiscal, se interzice efectuarea repetati
a controalelor fiscale la fata locului asupra unora si acelorasi impozite si taxe pentru o
perioada fiscald care anterior a fost supusd controlului, cu exceptia cazurilor cind
efectuarea controlului fiscal repetat se impune de reorganizarea sau lichidarea
contribuabilului, tine de auditul activitatii organului fiscal de catre organul ierarhic
superior, de activitatea posturilor fiscale sau de depistarca, dupa efectuarea
controlului, a unor semne de incalcari fiscale, cind aceasta este o verificare prin
contrapunere, c¢ind controlul se efectueaza la solicitarea organelor de drept si a celor
specificate la art.131 alin.(5), cind necesitatea a aparut in urma examinarii cazului cu
privire la incdlcarea legislatiei fiscale sau in urma examindrii contestatiel. Drept
temei pentru efectuarea controlului fiscal repetat la fata locului, in legatura cu auditul
activitatii organului fiscal de catre organul ierarhic superior, poate servi numai
decizia acestuia din urma, cu respectarea cerintelor prezentului articol.

Conform art. 234 alin. (5) Cod Fiscal, persoanecle care au calculat gresit
impozitul si/sau taxa, daca acest fapt nu a fost depistat in cadrul controlului fiscal
anterior, la efectuarea repetatd a controlului fiscal in conditiile reglementate la art.214
alin. (8), sint absolvite de aplicarea amenzilor si penalitatilor pentru incalcarile fiscale
depistate aferente perioadelor supuse controlului repetat.



Consecvent, in conformitate cu art. 11 alin. (1) Cod Fiscal, toate indoielile
aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

Cu referire la normele de drept citate supra in coraport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera legale si intemeiate solutiile pronuntate de instantele inferioare, or
organul fiscal in urma efectuadrii controlului fiscal prin metoda verificarii tematice a
intocmit Actul de control fiscal nr. 3-510416 din 17 mai 2013, iar la restituirea TVA
pentru perioada 01 iulie 2010 — 31 martie 2013 nu a depistat careva incalcari la
calcularea si plata TVA, deci astfel devin aplicabile prevederile art. 234 alin. (5) Cod
Fiscal.

Cu titlu de consecinta, Colegiul mai releva ca in conformitate cu art. 24 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, sarcina
probatiunii este pusa pe seama piritului.

Avand in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante sunt legale si intemeiate, motiv
pentru care va respinge recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau ca neintemeiat i va mentine hotaririle judecatoresti.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 1unie 2014, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a societatii cu raspundere limitata “TransGrupService” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



