prima instanta: L. Daschevici, dosarul nr. 2ra-1013/15
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza,

DECIZIE
17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Chiriac Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Cojocaru Victor impotriva
lui Chiriac Mihail cu privire la Incasarea Tmprumutului, dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Chiriac Mihail s1 mentinutd hotararea Judecatoriei
Ungheni din 21 iulie 2014, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 09 aprilie 2014, Cojocaru Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Chiriac Mihail cu privire la incasarea imprumutului, dobinzii de intirziere
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea a actiunii a indicat ci la data de 05 aprilie 2011, i-a dat cu titlu de
imprumut lui Chiriac Mihail suma de 2420 euro, pe un termen de trei luni, fapt
confirmat prin contractul de imprumutul din 05 aprilie 2011.

Sustine ca la data de 02 aprilie 2012, a mai imprumutat lui Chiriac Mihail suma
de 3 311 euro, cu conditia achitarii pana la data de 15 aprilie 2012, fapt confirmat prin
recipisa semnata de ultimul la data de 02 aprilie 2012,

Invoca ca adresarile sale catre parat cu privire la restituirea sumelor banesti nu s-
au soldat cu succes, astfel, ne fiindu-i restituita suma imprumutata.

Solicita incasarea din contul lui Chiritac Mihail in beneficiul sau, suma
imprumutului 1n cuantum de 5 731 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul examindrii cauzei Cojocaru Victor a depus o cerere cu privire la
majorarea cuantumului pretentiilor din actiune, solicitind incasarea de la Chiriac Mihail
in beneficiul sdu a sumei datorier in marime de 5 731 euro, dobinda de intirziere in
marime de 1 903,17 euro, cheltuielile de judecata si cheltuielile pentru asistenta juridica
in marime de 5 000 lei.

Prin hotararea Judecatorier Ungheni din 21 iulie 2014, actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat din contul lui Chiriac Mihail in beneficiul lui Cojocaru Victor suma



de 5731 euro cu titlu de imprumut, dobanda de intarziere in suma de 1 347,83 euro, in
total suma de 7 078,83 euro, sau echivalentul banesc in lei la ziua executarii hotdrarii
conform ratei de schimb a Bancii Nationale a RM.

Totodata s-a incasat din contul lui Chiriac Mihail in beneficiul lui Cojocaru
Victor cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in suma de 4 272 lei, cheltuielile
suportate pentru masurile de asigurare a actiunii in suma de 2 080 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridicad in suma de 5000 lei, in total suma de 11 352 lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Chiriac Mihail si mentinuta hotararea primei instante.

La 06 martie 2015, Chiriac Mihail a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu remiterea pricinii la rejudecare n prima instanta.

In motivarea deciziei a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisa cu aplicare eronatd a normelor de drept
Mmaterial si procedural.

Sustine ca la data de 05 aprilie 2011, a luat cu imprumut banesc de la Cojocaru
Victor suma de 2 000 euro, pe un termen de trei luni cu dobanda lunara de 7%, ce
constituia 140 euro lunar, iar in acest sens i-a eliberat o recipisd, in care s-a indicat
suma imprumutului, dobanda lunara pe trei luni, inclusiv suma care urma a fi restituita
in total 2 420 euro.

Mentioneaza ca era in imposibilitate sda restituie Tmprumutul intimatului in
termenul stabilit, din motivul ca avea probleme financiare.

Mai invoca ca la 05 aprilie 2012, a fost chemat de cétre intimat, care activa in
calitate de inspector al politiei criminale a CRP Ungheni in biroul sau, care intr-o forma
brutald a cerut de la el restituirea mijloacelor banesti, iar la explicatiile sale ultimul la
impus sa-i elibereze o alta recipisa pe suma de 3 311 euro.

Afirma ca in acesta suma era inclusa dobanda pe 9 luni premergatoare de 1 260
euro si suma restantd, cat si dobanda zilnica in cuantum de 4,66 euro pe perioada de 05
aprilie 2012 pana la data de 15 aprilie 2012, ce constituie 51 euro cu includerea sumei
totale de 3 311 euro.

Relateaza ca intimatul a primit recipisa, dupa care, a pus-o in safeu fara de a-i
restitui recipisa anterioara, ultimul asigurandu-1 sa aiba incredere pe motiv ca nu este un
€SCroc.

La fel, invoca ca examinarea litigiului in prima instantd a avut loc in absenta Sa,
ulterior, in instanta de apel, din lipsa mijloacelor banesti nu a fost asistat de catre un
avocat, iar cererea de amanare a examinarii cauzei in apel, a fost respinsa, considerind
astfel, ca a fost privat de dreptul de a-si apara interesele sale.

Apreciaza drept eronatd solutia instantei de apel cu privire la respingerea cererii
sale de aminare a examinarii cauzei, care a expediat-o instantei, fiind peste hotarele
tarii, fapt confirmat prin copia inregistrarilor intrarilor la vama nationala.

De asemenea, indicd ca instantele inferioare la adoptarea hotaririlor sale nu au
tinut cont de faptul ca dinsul a fost impus sa elibereze o noua recipisa, iar din motivul ca
dosarul a fost examinat 1n absenta sa, a fost privat de posibilitatea de a da explicatii pe
caz, si a dovedi ilegalitatea actiunii inaintate prin inaintarea unei actiunii
reconventionale.

Considera ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a concluzionat precum
ca la examinarea pricinii, Nnu a prezentat probe in sensul art. 118 CPC, deoarece, ne



fiind prezent in sedinta de judecata, dansul a fost in imposibilitate de a-si apara
interesele sale si de a confirma netemeinicia pretentiilor intimatului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 23
decembrie 2014, a fost expediata in adresa recurentului la data de 19 ianuarie 2015 si
receptionata de acesta la data de 25 ianuarie 2015, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie (f.d. 93).

Astfel, instanta de recurs considera ca Chiriac Mihail s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 06 martie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Chiriac Mihail este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel
si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din actele cauzei si anume din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din
23 decembrie 2014, rezulta ca apelul a fost judecat in lipsa lui Chiriac Mihail, care avea
calitate de apelant in proces.

Tot materialele pricinii denota ca la data de 22 decembrie 2014, din partea lui
Chiriac Mihail a parvenit o telegrama si 0 cerere, prin care ultimul a solicitat amanarea
sedintei instantei de apel numite pentru data de 23 decembrie 2014 pentru o alta data,
sustinadnd ca este In imposibilitate de a se prezenta la proces din motive obiective, si
anume ca este bolnav si se afld in Federatia Rusa.

Prin aceiasi cerere, Chiriac Mihail si-a exprimat dorinta sa participe la
examinarea cauzei in ordinea de apel impreuna cu reprezentantul sau si sd prezinte
probe in apararea pozitiei sale (f.d. 82-83).

Cu toate acestea, instanta de apel apreciind motivul aminarii indicat in cerere si
telegrama ca fiind neintemeiat, a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa
apelantului Chiriac Mihail, fara a lua in consideratie ca si in prima instanta cauza a fost
examinata in lipsa acestuia.

In conformitate cu art. 191. alin. (1) CPC, poate fi stabilit un alt termen pentru
sedinta de judecata, la cererea partilor, din motive temeinice, cum ar fi imposibilitatea
partii de a se prezenta in sedintd de judecata la data fixatd din motive ce nu depind de
vointa sa.

In conformitate cu art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedintd de judecati a
apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant
la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu Tmpiedica judecarea apelului.
Instanta insa este in drept sa amane sedinfa daca va constata cd neprezentarea este
motivata.

Or, in conformitate cu art. 206 alin. (5) CPC, la solicitarea intemeiatd a
participantului la proces, instanta poate amana o singura datd judecarea pricinii din
cauza neprezentdrii motivate a reprezentantului acestuia.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs retine ca instanta de apel,



judecand cauza, in lipsa apelantului Chiriac Mihail care, de altfel, a instiintat instanta
despre imposibilitatea de a se prezenta la sedinta instantei de apel la data stabilita pentru
examinarea apelului, cit si despre faptul ca are incheiat contractul de asistentd juridica
cu avocatul Bobu Anatolie, nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participantului la
proces, ce consta in posibilitatea, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare,
astfel, a admis incélcarea prevederilor art. 27 alin. (1) CPC.

Or, art. 379 alin. (1) CPC, acorda dreptul instantei de apel de a judeca apelul in
lipsa apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt
participant la proces, doar in cazul in care acestia sunt citati legal despre locul, data si
ora sedintei, insa contrar textului legal citat, instanta de recurs retine ca la materialele
dosarului lipsesc careva probe cu privire la citarea legalda atit a apelantului, cit si
reprezentantului acestuia, avocatului Anatolie Bobu, in instanta de apel pentru sedinta
de judecata din 23 decembrie 2014, fapt ce contravine prevederilor enuntate.

Sub acest aspect in spetd se constatd ca prin examinarea apelului in lipsa lui
Chiriac Mihail si reprezentantului sau, care a solicitat o singura datd aminareca
examinarii apelului, a fost incalcat in mod direct dreptul apelantului la aparare, la un
proces echitabil, cat si principiul egalitatii armelor garantat de art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, or unul din principiile
ale procesului echitabil este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a
procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata instantelor
judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii
armelor. Principiul contradictorialitdtii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in
proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si observatiile formulate si
de a face comentarii in legatura cu ele.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie invoca hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
13 noiembrie 2008 in cazul Russu contra Moldovei, prin care a fost recunoscuta
incdlcarea art. 6 § 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

De altfel, este cert si faptul ca in apelul sau, Chiriac Mihail a invocat un sir de
alte argumente impotriva hotararii primei instante, pe cand, instanta de apel, contrar
prevederilor art. 373 alin. (1), (2) si alin. (5) CPC, nu s-a expus asupra nici unuia din
aceste motive, respingand apelul printr-o declaratie generald, desi era obligatd si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, limitandu-se la reproducerea
segmentatd a partii motivate din hotararea primei instante, ce indica ca instanta de apel a
examinat pricina in mod superficial, fard a intra in esenta litigiului.

Prin prisma normelor procedurale enuntate, precum si in sensul art. 6 alin. (1) al
Conventiei, instanta de recurs tine sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa
indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiazd hotararile, iar avand in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o
apreciere a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.



Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, pe motiv ca
eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sd emita o
hotarare Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Chiriac Mihail.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balfi din 23 decembrie 2014 in pricina civild
la cererea de chemare in judecata a lui Cojocaru Victor impotriva lui Chiriac Mihail cu
privire la incasarea imprumutului, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



