prima instanta: M. Muruianu dosarul nr.2ra-1319/15
instanta de apel: L. Popova,
A. Panov, M. Moraru

INCHEI ERE

18 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldova, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de firma
comerciala de productie “PEGAS” societate cu raspundere limitata, Chirco Ion si
reprezentantul acestuia, avocatul Cechir Viorelia si reprezentantul societatii cu
raspundere limitatda “IMOBILMOBIL”, avocatul Maxim Lebedinschi in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de firma comerciala de productie “PEGAS”
societate cu raspundere limitata impotriva societdtii cu raspundere limitata
“IMOBILMOBIL”, Chirco lon si societatea pe actiuni ,MOLDASIG” cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
noiembrie 2014

constata

La data de 18.03.2013 firma comerciala de productie “PEGAS” societate cu
raspundere limitata a depus cererea de chemare in judecatd impotriva societatii cu
raspundere limitata “IMOBILMOBIL” si lui Chirco Ion cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare in marime de 62355 lei.

in motivarea actiunii a mentionat, ci la data de 24.10.2012, la intersectia bd.
Stefan cel Mare si Sfint si str. Mihai Eminescu din mun. Chiginau, angajatul firmei
comerciale de productie “PEGAS” societate cu raspundere limitatd Doros Stanislav,
conducand automobilul de model *’Citroen Nemo” nr./i CPQ356 a fost implicat intr-un
accident rutier, vinovat de producerea caruia a fost recunoscut Chirco Ion, soferul
mijlocului de transport ’Hyundai Accent” nr./i CPU287, automobil aflat in posesia
companiei societatii cu raspundere limitatda “IMOBILMOBIL”, fapt indicat in
certificatul de inmatriculare eliberat la 19.06.2012.



Denota ca, urmare accidentatului mentionat s-au intocmit procese-verbale de
constatare a pagubelor survenite, si s-au calculat cheltuielile materiale necesare pentru
reparatia automobilului avariat ’’Citroen Nemo” nr./i CPQ356, proprietatea firmei
comerciale de productie “PEGAS” societate cu raspundere limitata.

Astfel, prejudiciul material cauzat in rezultatul producerii accidentului rutier
constituie suma de 62355 lei.

La data de 07.12.2012 firma comerciala de productic “PEGAS” societate cu
raspundere limitatd a depus reclamatie in adresa Iui Chirco lon si societatii cu
raspundere limitata “IMOBILMOBIL”, solicitand achitarea sumei de 62355 lei cu titlu
de reparare a prejudiciului material, fapt soldat cu insucces.

In procesul examindrii pricinii in prima instanta firma comerciala de productie
“PEGAS” societate cu raspundere limitata si-a concretizat pretentiile Tnaintate solicitand
declararea nulitatii pct. 6.3 din contractul de locatiune din 22.10.2012, semnat intre
societatea cu raspundere limitata “IMOBILMOBIL” si Chirco Ion, precum si incasarea,
in mod solidar in beneficiul sau din contul lui Chirco Ion si societatii cu raspundere
limitata “IMOBILMOBIL” suma de 62355 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
material cauzat urmare a accidentului rutier si dobanda de intarziere calculata la data
pronuntarii hotararii judecatoresti.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29.04.2013 s-a atras in
calitate de copirit societatea pe actiuni ,, MOLDASIG”,

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05.12.2013 s-a admis
actiunea inaintatd, s-a incasat in beneficiul firmei comerciale de productie “PEGAS”
societate cu raspundere limitatda din contul lui Chirco Ion si societatii cu raspundere
limitata “IMOBILMOBIL” in mod solidar suma de 62355 lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat ca urmare a accidentului rutier si suma de 7671, 38 lei, dobanda de
intarziere si suma 2101, 65 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru achitarea taxei de
stat, s-a declarat nul pct.6.3 din Contractul de locatiune incheiat la 22.10.2012, intre
Chirco Ton si societatea cu raspundere limitata “IMOBILMOBIL”, s-a incasat in
beneficiul firmei comerciale de productie “PEGAS” societate cu raspundere limitata din
contul lui Chirco Ion si societatii cu raspundere limitata “IMOBILMOBIL” in mod
solidar suma de 2101 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru achitarea taxei de stat.

In motivarea solutiei adoptate prima instanti a considerat ca fiind justificata
pretentia cu privire la repararea prejudiciului material in temeiul conditiilor generale cu
privire la raspunderea delictuala.

De asemenea s-a constatat, ca pct.6.3 din contractul de locatiune incheiat la
22.10.2012 contravine articolelor (4) si (8) din Legea nr. 414 din 22.12.2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de Chirco lon, s-a admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitata
“IMOBILMOBIL”, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
05.12.2013, s-a pronuntat o noud hotarare, prin care S-a incasat de la Chirco Ion in
beneficiul firmei comerciale de productie “PEGAS” societate cu raspundere limitata
prejudiciul material in suma de 59277 lei si cheltuielile de judecata pentru achitarea
taxei de stat In suma de 2201 lei, iar in total suma de 61478 lei, s-a respins cererea
firmei comerciale de productie “PEGAS” societate cu raspundere limitata in partea
declararii nule a pct.6.3 a Contractului de locatiune din 22.10.2012, incheiat intre
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Chirco Ion si societatea cu raspundere limitata “IMOBILMOBIL” ca neintemeiata, s-a
respins cererea firmei comerciale de productie “PEGAS” societate cu raspundere
limitata privind incasarea dobanzii de intarziere, ca neintemeiata, S-a incasat de la
Chirco lon in beneficiul societatii cu raspundere limitatda “IMOBILMOBIL” taxa de
stat in suma de 1750 lei pentru examinarea apelului si cheltuielile legate de asistenta
juridica acordata de avocatul Lebedinschi Maxim in suma de 1000 lei, iar in total
suma de 2750 lei, s-a admis cererea societatii cu raspundere limitata
“IMOBILMOBIL” si s-a ridicat sechestrul pe conturile bancare, bunurile mobile si
imobile ale Chirco Ion si societatii cu raspundere limitata “IMOBILMOBIL”, numit
prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15.07.2013.

Instanta de apel a mentionat ca, la caz este in sarcina exclusivd a posesorului
mijlocului de transport de a repara prejudiciul material rezultat din accidentul rutier.

Totodata, deoarece firma comerciala de productie “PEGAS” societate cu
raspundere limitata nu este parte la contractul de locatiune din 22.10.2012 invocarea
nulitatii actului juridic este imposibila.

La data de 05 ianuarie 2015 firma comerciala de productie “PEGAS” socictate
cu raspundere limitata a declarat recurs solicitand, admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014 cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05.12.2013.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, fapt manifestat prin omisiunea de a constata ca, riscul
raspunderii pentru persoancle admise la utilizarea mijlocului de transport il poarta si
posesorul autovehiculului.

La data de 12 ianuarie 2015 Chirco lon si reprezentantul acestuia, avocatul
Cechir Viorelia au declarat recurs solicitand, admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014 cu restituirea pricinii spre rejudecare in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului au invocat ci, instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, fapt manifestat prin omisiunea de a constata ca, este in
sarcina societatii pe actiuni ,,MOLDASIG” sa repare prejudiciul material cauzat de
producerea accidentului rutier.

Considera ca, prin dispunerea efectudrii expertizei tehnice-merceologice, instanta
de apel a aplicat eronat normele de drept procedural.

La 05 februarie 2015 reprezentantul societdtii cu raspundere limitata
“IMOBILMOBIL”, avocatul Maxim Lebedinschi a declarat recurs solicitand,
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12
noiembrie 2014 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se incaseze in beneficiul
societdtii cu raspundere limitata “IMOBILMOBIL” din contul firmei comerciale de
productic “PEGAS” societate cu raspundere limitatd suma de 3000 lei cu titlul de
cheltuieli pentru prestarea serviciilor juridice, suma de 1750 lei cu titlu de taxa de stat
pentru examinarea pricinii in ordine de apel, si taxa pentru efectuarea expertizei
metrologice.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel eronat a considerat ca
cheltuielile de judecatda mentionate urmeaza a fi puse pe seama lui Chirco lon.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca, decizia recurata a fost adoptatd la 12 noiembrie 2014, pe
care motiv recursul declarat de firma comerciala de productie “PEGAS” societate cu
raspundere limitata, Chirco Ion si reprezentantul acestuia, avocatul Cechir Viorelia la
05 ianuarie 2015 si 12 ianuarie 2015 urmeaza a fi considerate ca fiind depuse in
termen.

Cu referire la recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata
“IMOBILMOBIL”, avocatul Maxim Lebedinschi, Completul mentioneaza ca, la
materialele pricinii nu se regaseste dovada comunicarii deciziei integrale pe care motiv
recursul declarat la 05 februarie 2015 urmeaza a fi considerat ca fiind depus in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca acestea sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sa a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecats;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sa in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs



se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursurile declarate nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recursuri precum ca, instanta de apel nu a determinat pe
deplin circumstantele pricinii si a interpretat eronat normele de drept material si
procedural, nu pot fi retinute pe motiv ca, circumstantele cauzei au fost determinate de
instantele de judecata si apreciate corect cu argumentari adecvate bazate pe normele de
drept ce reglementeaza raportul juridic in litigiu.

De asemenea Completul mentioneaza ca, in temeiul art. 1410 alin. (2) din Codul
civil, obligatia de reparare a prejudiciului revine lui Chirco lon, ca persoana care
poseda izvorul de pericol sporit in baza contractului de locatiune din 22.10.2012, si pe
cale de consecinta, deoarece a pierdut procesul, este responsabil de compensarea
cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, firma comerciald de productiec “PEGAS”
societate cu raspundere limitata, Chirco Ion si reprezentantul acestuia, avocatul Cechir
Viorelia si reprezentantul societatii cu raspundere limitatda “IMOBILMOBIL”,
avocatul Maxim Lebedinschi nu au invocat nici un argument in vederea ilegalitatii
deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 paragraf | din Conventie, nu impune motivarea in detaliu
a uneil decizil prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul conchide, ca din continutul cererilor de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate In recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de Firma comerciala de productie
“PEGAS” societate cu raspundere limitata, Chirco Ion si reprezentantul acestuia,
avocatul Cechir Viorelia si reprezentantul societdtii cu raspundere limitatd
“IMOBILMOBIL”, avocatul Maxim Lebedinschi ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de firma comerciala de productie “PEGAS” societate cu



raspundere limitata, Chirco Ion si reprezentantul acestuia, avocatul Cechir Viorelia si
reprezentantul societdtii cu raspundere limitata “IMOBILMOBIL”, avocatul Maxim
Lebedinschi se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



