Dosarul nr. 2ra-1398/15

Instanta de fond: Judecatoria Glodeni — V. Nogai
Instanta de apel: CA Balti — Al. Gheorghies, A. Albu, N. Chircu

DECIZIE

17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele colegiului,
judecatorul: [ulia Sircu,

Judecatori: Galina Stratulat, Ton Druta,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre avocatul Vitalie Rusu in interesele lui
Nicolai Bodnari in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Nicolai Bodnari impotriva lui Nicolai Gherega si Serghei Zahiliniac privind
incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de Nicolai Gherega si Serghei Zahiliniac, S-a casat
hotarirea Judecatoriei Glodeni din 20 noiembrie 2013, s-a dispus scoaterea cererii de
pe rol,

CONSTATA:

La 05 august 2011 Nicolai Bodnari a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolai Gherega privind incasarea datoriei in suma de 200.000 lei,
dobinda de intirziere in suma de 32.000 lei, prejudiciul moral in suma de 5.000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 23 mai 2010 a incheiat cu
Nicolai Gherega contract de imprumut, prin care i-a imprumutat suma de 200.000 lei
cu restituirea acesteia pina la 23 mai 2011. Nicolai Gherega nu si-a indeplinit in



termen obligatiunile asumate. Astfel in urma neexecutdrii conditiilor contractuale
acesta poartd obligatia de a-1 achita si o dobinda de intirziere in suma de 32.000 lei
fiecare. Datorita faptului ca Nicolai Gherega la scadenta nu i-a restituit datoria, a fost
pus in imposibilitate de a se folosi de bani, a suportat suferinte psihice, motiv pentru
care considerd ca 1 s-a cauzat un prejudiciu moral in marime de 5.000 lei de la
fiecare.

Ulterior la 17 octombrie 2011 Nicolai Bodnari a inaintat cerere de chemare in
judecata si impotriva lui Serghei Zahiliniac privind incasarea datoriei in suma de
200.000 lei, dobinda de intirziere in suma de 32.000 lei, prejudiciul moral in suma de
5.000 lei

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 23 mai 2010 a incheiat cu
Serghei Zahiliniac contract de Tmprumut, prin care i-a imprumutat suma de 200.000
lei cu restituirea acesteia pina la 23 mai 2011. Serghei Zahiliniac nu si-au indeplinit
in termen obligatiunile asumate. Astfel in urma neexecutarii conditiilor contractuale
acesta poartd obligatia de a-1 achita si o dobinda de intirziere in suma de 32.000 lei
fiecare. Datorita faptului ca Serghei Zahiliniac la scadenta nu i-a restituit datoria, a
fost pus in imposibilitate de a se folosi de bani, a suportat suferinte psihice, motiv
pentru care considera ca i s-a cauzat un prejudiciu moral in marime de 5.000 lei de la
fiecare.

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 09 august 2012 s-au conexat cererea
reclamantului Nicolai Bodnari impotriva Iui Nicolai Gherega cu cerereca impotriva
lui Serghei Zahiliniac, pentru a fi examinate intr-o singura procedura (f.d. 47 vol. II).

Prima instanta prin incheierea din 07 septembrie 2012 a aminat achitarea platii
taxei de stat in marime de 5.500 lei pentru fiecare actiune in parte, ce constituie total
11.000 lei, pina la emiterea hotaririi (f.d. 88 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 20 noiembrie 2013 s-a admis partial
cererea de chemare n judecata inaintata de Nicolai Bodnari. S-a incasat de la Nicolai
Gherega si Serghei Zahiliniac in contul lui Nicolai Bodnari datoria in suma de
200.000 lei de la fiecare, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2.000 lei si
1.000 lei pentru achitarca taxei de stat in mod solidar. S-a incasat de la Nicolai
Gherega si Serghei Zahiliniac in beneficiul statului taxa de stat a cite 5.000 lei de la
fiecare in parte, in total 10.000 lei. S-a respins actiunea In privinta incasarii
prejudiciului material si dobinda de intirziere (f.d. 164, 167 — 169 vol. I).

La 18 decembrie 2013 avocatul losif Mardari in interesele lui Nicolai Gherega si
Serghei Zahiliniac a inaintat cerere de apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei
Glodeni din 20 noiembrie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie respinsa. Prin apelul motivat din 16 mai 2014 a solicitat casarea hotaririi instantei
de fond din 20 noiembrie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri de scoatere a cererii
de pe rol pe motivul neachitarii in termen a taxei de stat (f.d. 170 — 171, 213 — 217
vol. 1).



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014 s-a admis apelul
declarat de avocatul losif Mardari in interesele lui Nicolai Gherega si Serghei
Zahiliniac. S-a casat hotarirea Judecatoriei Glodeni din 20 noiembrie 2013 si s-a
dispus scoaterea cererii de pe rol. in motivarea deciziei instanta de apel a retinut ca
reclamantul nu a achitat taxa de stat in sedinta de judecata din 20 noiembrie 2012, iar
instanta de fond eronat s-a pronuntat asupra fondului cauzei, intrucit potrivit art. 267
lit. k) CPC, urma sa dispuna scoaterea cererii de pe rol, deoarece reclamantul nu a
achitat taxa de stat in termenul stabilit de instantd si piritii au insistat asupra scoaterii
cererii de pe rol (f.d. 247 — 253 vol. I).

La 24 martie 2015 avocatul Vitalie Rusu in interesele lui Nicolai Bodnari a
inaintat cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie
2014, solicitind casarea acesteia, Cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Glodeni din 20
noiembrie 2013 (f.d. 1 — 2 vol. 11I).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci decizia instantei de apel
este eronatd si ilegald, care urmeaza a fi anulata.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 18
decembrie 2014 si a fost expediata partilor la 19 ianuarie 2015 (f.d. 284 vol. I11).
Recurentul a depus recurs la 24 martie 2015, fiind depus in termen.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd recursul declarat urmeaza a fi admis.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept, sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 18 decembrie 2014 a admis apelul declarat
de avocatul lTosif Mardari in interesele lui Nicolai Gherega si Serghei Zahiliniac, a
casat hotarirea Judecatoriei Glodeni din 20 noiembrie 2013 si a dispus scoaterea
cererii de pe rol pe motivul neachitarii taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constatd ca
prematurd concluzia instantei de apel din urmatoarele motive.

Din actele cauzei se confirma ca Nicolai Bodnari a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nicolai Gherega si Serghei Zahiliniac privind incasarea
datoriei in suma de cite 200.000 lei, dobinda de intirziere in suma de cite 32.000 lei,
prejudiciul moral in suma de cite 5.000 lei de la fiecare, totodata solicitind scutirea
de la plata taxei de stat, fiind invocata situtia familiara si materiala dificila.

Prima instanta prin incheierea din 07 septembrie 2012 a aminat achitarea platii
taxei de stat in marime de 5.500 lei pentru fiecare actiune in parte, ce constituie total
11.000 lei, pina la emiterea hotaririi.



Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 20 noiembrie 2013 s-a admis partial
cererea de chemare in judecata inaintata de Nicolai Bodnari. S-a incasat de la Nicolai
Gherega si Serghei Zahiliniac in contul lui Nicolai Bodnari datoria in suma de
200.000 lei de la fiecare, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2.000 lei si
1.000 lei pentru achitarea taxei de stat in mod solidar. S-a incasat de la Nicolai
Gherega si Serghei Zahiliniac in beneficiul statului taxa de stat a cite 5.000 lei de la
fiecare in parte, in total 10.000 lei. S-a respins actiunea In privinta Incasdrii
prejudiciului material si dobinda de intirziere.

Instanta de apel la examinarea cererii de apel 1naintata de catre avocatul losif
Mardari in interesele lui Nicolai Gherega si Serghei Zahiliniac impotriva hotaririi
primei instantei, a retinut cd reclamantul nu a achitat taxa de stat in sedinta de
judecatd din 20 noiembrie 2012, iar instanta de fond eronat s-a pronuntat asupra
fondului cauzei, intrucit potrivit art. 267 lit. k) CPC, urma sa dispuna scoaterea cererii
de pe rol, deoarece reclamantul nu a achitat taxa de stat in termenul stabilit de
instantd §i piritii au insistat asupra scoaterii cererii de pe rol.

Colegiul constata neintemeiatd concluzia instantei de apel, deoarece instanta de
fond nu a indicat expres termenului limita de achitare a taxei de stat.

Astfel la cererea uneia sau a ambelor parti si tinind cont de situatia materiala,
instanta poate amina sau esalona plata taxei de stat conform art. 86 CPC. Aminarea
constd in suspendarea momentului platii, de la depunerea cererii pina la data stabilita
de instanta.

Instanta de fond a indicat in incheierea din 07 septembrie 2012 achitarea platii
taxei de stat urmeaza sa fie efectuatd pind la emiterea hotariri, ceea ce in opinia
instantei de recurs este eronat.

Termenul de aminare sau esalonare a achitdrii taxei de stat nu poate depasi
momentul retragerii instantei pentru deliberarea hotaririi. lar retragerea completului
de judecatd nu reprezinta altceva decit o prima etapa in procesul de deliberare, acest
pas fiind inerent din punct de vedere procedural, avind in vedere importanta si natura
juridica a acestei actiuni.

Deliberarea reprezinta operatia in cadrul careia judecatorii stabilesc solutia ce
urmeaza sa fie pronuntata cu privire la litigiul dintre parti. Aceasta etapa a procesului
civil are loc dupa administrarea probelor si solutionarea exceptiilor de procedurd,
precum si a oricaror alte incidente ivite in cursul judecarii.

De altfel spus, instanta de fond gresit a indicat termenul limita pentru achitarea
taxei de stat, pina la data emiterii hotaririi, or, instanta de fond era obligata sa indice
expres termenul limitd de achitare a taxei de stat.

Astfel, instanta de recurs retine cd dupa incheierea sustinerilor orale, completul
de judecatd se retrage in camera de deliberare pentru adoptarea actului final, a
hotaririi judecatoresti. In cadrul deliberarii completul de judecati in baza probelor
administrate stabileste circumstantele cauzei si legea materiald ce urmeaza a fi



aplicata la solutionarea litigiului in fond, adoptind hotérirea respectiva, care se
pronuntd in sedinta publica.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au importantd pentru
aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural, instanta de recurs
apreciaza decizia instantei de apel ca fiind prematura.

Tinind cont de faptul ca, corectarea erorii admise de catre instanta de apel este
imposibild in conditiile procedurii In recurs prevazute de catre legislatia procesuala,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera ca cauza
urmeaza a fi restituita spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta de fond urmeaza sa tind cont de cele indicate,
sd verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corecta a
litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor
art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependentd de situatia stabilita, in
raport cu normele de drept material, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢c) CPC RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Vitalie Rusu in interesele lui Nicolai
Bodnari.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014 1in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Nicolai Bodnari impotriva lui
Nicolai Gherega si Serghei Zahiliniac privind incasarea datoriei, Cu remiterea cauzei
la rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele colegiului,

judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



OPINIE SEPARATA
a judecatorilor Maria Ghervas, Galina Stratulat

in pricina civild la actiunea lui Nicolai Bodnari impotriva lui Nicolai Gherega
si Serghei Zahiliniac privind incasarea datoriei.

Cu majoritatea de voturi la 17 iunie 2015 a fost adoptata decizia Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie in
pricina civila la actiunea lui Nicolai Bodnari impotriva lui Nicolai Gherega si
Serghei Zahiliniac privind incasarea datoriei, prin care s-a casat decizia Curtii de
Apel Balti din 18 decembrie 2014 privind admiterea apelului declarat de avocatul
Iosif Mardari in interesele Iui Nicolai Gherega si Serghei Zahiliniac, casarea hotaririi
Judecatoriei Glodeni din 20 noiembrie 2013 si dispunerea scoaterii cererii de pe rol
pe motivul neachitarii taxei de stat, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel

In dezacord cu solutia pronuntati considerdm ci recursul lui Nicolai Bodnari
asupra deciziei Cirtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014 urma sa fie respins cu
mentinerea deciziel instantei de apel din urmatoarele considerente:

Din actele cauzei se confirma ca Nicolai Bodnari a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Nicolai Gherega si Serghei Zahiliniac privind incasarea
datoriei In suma de cite 200.000 lei, dobinda de intirziere in suma de cite 32.000 lei,
prejudiciul moral in suma de cite 5.000 lei de la fiecare, achitind partial taxa de stat in
suma de 1.000 lei. Totodata a solicitat scutirea de la plata restanta a taxei de stat n
suma de 11000 lei, fiind invocata situatia familiara si materiala dificila.

Prima instanta prin incheierea din 07 septembriec 2012 a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat ca fiind neprobatd, tot odata a aminat achitarea taxei de
stat in marime de 11.000 lei, pina la emiterea hotaririi.

In sedinta din 20 noiembrie 2013, cind a fost adoptata hotirirea, reclamantul nu
a prezentat dovada achitarii taxei de stat, iar avocatul piritilor n sustinerile verbale a
notat instanta despre acest fapt, solicitind scoaterea cererii de pe rol.

Reprezentantul reclamantului nu a solicitat un nou termen de achitare a taxei de
stat sau scutirea de la plata acestea.

Potrivit art.267 lit.K) CPC si p.15 lit.g al Hotaririi explicative a Plenului CSJ din
17.11.2014, nr.5 ,,Cu privire la actele judecatorului 1n faza intentarii procesului Civil
si pregatirii pricinii pentru dezbateri judiciare” instanta urma sa scoatd cauza de pe
rol.

Prin adoptarea hotararii instanta fara temei legal |-a exonerat pe reclamant de
la plata taxei de stat, punand partile in situatie inegala si defavorabila piritilor.

Solutia instantei este in contradictie si cu art. 22 CPC, potrivit caruia
justitia in pricinile civile se infaptuieste pe principiul egalititii tuturor



persoanelor, independent de cetitenie, rasd, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu,
loc de nastere,

Privilegiile procesuale ale persoanelor care beneficiaza de imunitatea
raspunderii civile se stabilesc de prezentul cod si de alte legi, de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

In spetd, instanta din oficiu a acordat reclamantului un privilegiu procesual,
neprevazut de lege.

Consideram ca instanta de apel corect a indreptat aceastd greseala a instantei
de fond prin casarea hotararii si in temeiul art. 267 lit.k) CPC a dispus scoaterea
cererii de pe rol pe motivul neachitarii taxei de stat .

Argumentul recurentului precum ca nu a luat cunostinta cu incheierea prin care
instanta de fond i-a acordat termen pentru achitarea taxei de stat, este neintemeiat si
se combate prin materialele cauzei care atesta cd reclamantul, inaintind actiuni la 05
august 2011 si 17 octombrie 2011 in instanta de judecatd fata de Nicolai Gherega si
Serghei Zahiliniac in valoare de a cite 200.000 lei, a achitat partial taxa de stat in
sumd de 500 lei pentru fiecare cerere (f.d. 3 vol. I si f.d. 11 vol. II). Totodata a
solicitat scutirea de la plata restului taxei de stat. Ambele cereri au fost retinute in
procedura instantelor de judecata, fara solutionarea chestiunii achitarii taxei de stat.

Prin incheierea din 09 august 2012 pricinile civile au fost conexate intr-o singura
procedura (f.d. 47 vol. II).

In sedinta de judecatd din 07 septembrie 2012 la insistenta reprezentantului
piritilor a fost solutionata chestiunea privind scutirea reclamantului de la plata taxei
de stat. Instanta de judecata a considerat ca nu este posibila scutirea reclamantului de
la plata taxei de stat, dar reiesind din situatia materiald a acestuia a aminat achitarea
taxei de stat pina la emiterea hotaririi.

Reprezentantul reclamantului avocatul Vitalie Rusu in baza mandatelor din 04
aprilie 2012 (f.d. 81, 83 vol. I) a fost prezent in sedinta de judecata si nu a contestat
incheierea, prin care a fost aminata achitarea taxei de stat pina la emiterea hotaririi.
Respectiv, pina la data emiterii hotaririi adicd pina la retragerea instantei in camera
de deliberare, reclamantul reprezentat in sedinta de avocatul sau Vitalie Rusu, urma
sd achite integral taxa de stat.

Asupra achitarii taxei de stat de catre reclamant pina la retragerea completului in
camera de deliberare a insistat in sedinta de judecata si reprezentantul piritilor care a
solicitat scoaterea cauzei de pe rol anume pentru acest motiv ( f.d. 162 — 163 vol. I).

Potrivit art. 75 alin. (4) CPC actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea Tnsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.



In spetd, la culpa reprezentantului se atribuie neexecutarea incheierii privind
achitarea taxei de stat pind la emiterea hotaririi, iar sanctiunea pentru aceasta culpa
este scoaterea cererii de pe rol.

Fiindca reclamantul nu a fost scutit de plata taxei de stat si In termenul stabilit
de instantd el nu a achitat taxa de stat, cererea de chemare in judecata corect a fost
scoasa de pe rol. Scoaterea cererii de pe rol nu Tmpiedicad adresarea repetata cu cerere
in instantd dupd inlaturarea neajunsurilor.

in astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu privire
la ilegalitatea deciziei instantei de apel, deoarece sint nejustificate si se combat prin
constatdrile relatate, mai mult cd decizia atacatd a fost adoptatd cu respectarea si
aplicarea corectd a legislatiei procedurale si materiale.

Judecatori Maria Ghervas

Galina Stratulat



