prima instanta: A.Cucerescu dosarul nr.2ra-2456/13
instanta de apel: T.Duca, S.Procopciuc, A.Albu

INCHEIERE
17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre Procurorul mun.Balti in interesele Auricai Gutuleac,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatid inaintata de
Procurorul mun.Bélti in interesele Auricdi Gutuleac impotriva lui Zavada
Mihail, SA ,Incomlac” privind recuperarea prejudiciului material s1 moral
cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de Gufuleac Aurica si s-a mentinut hotarirea
Judecatorie1l Balti din 26.12.2012,

constata:

La 06.07.2012, Procurorul mun Balti in interesele pensionarei
Gutuleac Aurica s-a adresat cu cerere de chemare in judecatda impotriva lui
Zavada Mihail si SA ,,Incomlac" privind recuperarea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii se indica ci, prin sentinta Judecitoriei Balti din
25.05.2012, a fost doveditd si constatatd culpa piritului Zavada Mihail in
comiterea infractiunii prevazute de art.157 CP pe faptul cauzarii leziunilor
corporale din imprudenta Auricai Gutuleac, in timpul conducerii unei targi
metalice. Drept rezultat al actiunilor ilicite, reclamantei i-au fost cauzate
prejudicii materiale si morale. Cu referire la prejudiciul material cauzat indica
ca drept rezultat al cauzarii leziunilor corporale reclamantei, ultima a suportat
cheltuieli privind procurarea medicamentelor, produselor alimentare,
asigurarea cu servicii de transport cu platd, toate acestea datoritd imobilizarii
create de vatamarea corporala.

Cu referire la prejudiciul moral cauzat reclamantei mentioneaza ca
suferintele psihice si fizice pe care le-a suportat reclamanta si le suporta pina
in prezent datoritda traumatizarii, nu pot fi puse la indoiala. Ultima are nevoie
de 1ingrijire permanentd si se afld in starea sindromului stresului post
traumatic. Mai indica ca, dat fiind faptul ca Zavada Mihail este angajatul S.A.



,Incomlac", ultimii solidar urmeaza sa restituie prejudiciul material si moral
cauzat prin fapta infractionala.

Solicita incasarea, in mod solidar, din contul lui Zavada Mihail si
S.A. ,Incomlac" in beneficiul Auricai Gutuleac prejudiciul material cauzat
prin infractiune in suma de 4642,17 lei si prejudiciu moral in suma de 100000
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 26.12.2012, actiunca inaintata a
fost admisa partial. S-a incasat de la Zavada Mihail in beneficiul Auricai
Gutuleac prejudiciul material in marime de 237,82 lei si prejudiciul moral in
marime de 2000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16.04.2013, a fost respins apelul
declarat de Gutuleac Aurica, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Balti din
26.12.2012.

La 22.05.2013, Procurorul mun.Balti in interesele Auricdi Gutuleac a
declarat recurs, in termen legal, solicitind modificarea hotaririlor judecatoresti
prin admiterea actiunii integral.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca hotaririle instantelor de
judecata sint bazate doar pe cadrul probant administrat in defavoarea Auricai
Gutuleac, care la rindul sdu a prezentat in sedintele de judecata suficiente
probe intru demonstrarea pozitiei sale de aparare. Instantele de judecata,
incasand prejudiciul material, s-au limitat la termenul de 21 zile necesare
pentru stabilirea gravitatii leziunii corporale, dar urmau a lua in consideratie
tot cursul de recuperare care continud pind in prezent, iar in cazul aparitiei
carorva divergente intre actele medicale, urma sa invite medicii pentru
confirmarea datelor necesare. La fel, a indicat cd condamnarea lui Zavada
Mihail prin sentinta judecdtoreascd nu poate servi motiv de excludere a SA
,Incomlac” de la raspundere, dat fiind faptul cd in cadrul sedintelor de
judecata s-a constatat cd Zavada Mihail este angajat al intreprinderii
2Incomlac”. Referitor la prejudiciul moral recurentul a invocat ca suma
incasatd este insuficientd, deoarece pind in prezent Gutuleac Aurica suporta
suferinte psihice si fizice datoritd traumatizarii. Ultima are nevoie de ingrijire
permanenta si se afla in starea sindromului stresului post traumatic.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Procurorul mun.Balti in interesele
Auricai Gutuleac, este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca temeiurile recursului declarat nu se



incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind
vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurentul Procurorul mun.Balti in interesele
Auricai Gutuleac, in cererea de recurs ca hotaririle judecatoresti partial sunt
neintemeiate, poarta un caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu hotaririle judecatoresti prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibila din considerentele ca nu se Incadreaza in
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a
acestor hotariri, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat cd ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept
material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Procurorul mun.Balti in interesele Auricai Gutuleac, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Procurorul mun.Balti in interesele Auricai
Gutuleac, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

lon Corolevschi



