Dosarul nr. 2ra-1405/15

Prima instanta: Judecétoria Buiucani mun. Chisinau (jud. E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

INCHEIERE

24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie,
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Focsa Anatolie si Ministerul Justitiei Tmpotriva deciziei din 11 martie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Focsa Anatolie
impotriva Ministerului Justitiei al RM privind incéalcarea dreptului la examinare in
termen rezonabil a plangerii, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

constata:

La data de 07 octombrie 2014, Focsa Anatolie s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM solicitind constatarea faptului
incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a plangerii, incasarca
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 21 martie 2012 in adresa
Procuraturii Generale a Republicii Moldova a expediat o plingere privind actiunile
ilegale ale procurorilor Procuraturii Causeni. Plangerea a fost inregistrata la 26 martie
2012 de catre Procuratura Generald cu nr. 11-1147/11 si a fost remisa spre examinare
la Judecatoria Causeni, fiind inregistrata la data de 04.04.2012 cu nr. 543.

Sustine reclamantul cd judecdtorii judecatoriei Causeni au Iincalcat norma
imperativd §i anume nu au examinat plingerea in termenul stabilit de 10 zile.
Respectiv, dupa o perioada de 2 ani si 6 luni plingerea a raimas neexaminata si din
cauza actiunilor ilegale ale judecatorului i-a fost cauzat prejudiciul moral continuu pe
parcursul a 2 ani si 6 luni si care continud prin neexaminarea plingerii depuse fiind
lipsit practic de acces la apararea drepturilor sale in termeni rezonabili.

Solicita reclamantul constatarea faptului incdlcarii dreptului la examinare in
termen rezonabil a plingerii, incasarea din contul statului Republica Moldova a sumei
de 50000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului
la examinare in termen rezonabil a plingerii.



Prin hotarirea din 20 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Focsa Anatolie s-a admis partial: s-a
constatat faptul incalcarii dreptului reclamantului la judecarea in termen rezonabil a
plingerii; S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Focsa Anatolie echivalentul banesc
pentru compensarea prejudiciului moral in suma de 1000 lei; in rest pretentiile au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 11 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau: s-au respins apelurile
declarate de Focsa Anatolie si Ministerului Justitiei cu mentinerea hotaririi din 20
noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau

La data de 07 aprilie 2015 Focsa Anatolie a depus recurs impotriva deciziei din
11 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu. In motivarea recursului a indicat ca
concluziile instantelor inferioare sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, fapt ce
a dus la emiterea unor hotariri ilegale, neintemeiate si pasibile de fi casate.

La data de 09.06.2015 Ministerul Justitiei a depus recurs Tmpotriva deciziei din
11 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau. In motivarea recursului s-a indicat ca
decizia recurata a fost emisa cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.

Examinand temeiurile recursurilor declarate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa
contind, printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in
cazul in care invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
CPC.

Astfel, recursul Impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constatd ca
argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar putea fi incadrate in temeiul
prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea
temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in prevederile art. 130 CPC. Din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cu referire la argumentul recurentilor privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept, Colegiul mentioneaza ca in
cererile de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de
drept si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine cd acest argument al
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recurentilor poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.
Avind in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Focsa Anatolie si
Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC si, drept urmare, este inadmisibil.
In conformitate cu prevederile art.art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunosc inadmisibile recursurile declarate de Focsa Anatolie si Ministerul
Justitiei impotriva deciziei din 11 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii

Petru Moraru

Oleg Sternioala



