Dosarul nr. 3ra-887/15

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chigindu — St. Nita
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE

24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Gheorghe Dabija in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre
Gheorghe Dabija impotriva Ministerului Afacerilor Interne privind obligarea
stabilirii pensiei de invaliditate si achitarii restantei la pensia de invaliditate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Gheorghe Dabija, s-a mentiunt hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 noiembrie 2014,

CONSTATA:

La 02 septembrie 2014 Gheorghe Dabija a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne (in continuare MAI) privind
obligarea stabilirii pensiei de invaliditate si achitarii restantei la pensia de invaliditate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in legdturd cu survenirea
invaliditatii in perioada cind activa in serviciul in cadrul MAI, la 28 mai 2007 i-a fost
stabilit gradul 11 de invaliditate. La 15 iunie 2007 in baza ordinului nr. 62 EF a fost
concediat din organele afacerilor interne si trecut in rezerva fortelor armate in



corespundere cu prevederile art. 21 al Legii nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire
la politie.

Gheorghe Dabija a mentionat ca in ordinul de concediere nu a fost indicat
motivul concedierii, deaceia nu s-a inteles care categorie de pensie i-a fost calculata,
de invaliditate sau pentru vechimea in munca.

Reclamantul a solicitat de a obliga MAI sa stabileasca pensia de invaliditate,
incepind cu 01 martie 2008 n suma de 1.308,43 lei, care la 01 septembrie 2014
constituia suma de 2.093,83 lei si obligarea de a achita restanta la pensia de
invaliditate pentru perioada 15 iunie 2007 — 01 septembrie 2014 in suma de 12.736
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 noiembrie 2014 s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghe Dabija ca tardiva. In
motivarea solutiei s-a retinut ca reclamantul a depasit termenul de 30 zile prevazut la
art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ (f.d. 66, 68 - 69).

La 03 decembrie 2014 Gheorghe Dabija a naintat cerere de apel, solicitind
casarea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 noiembrie 2014, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 71, 80 - 82).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015 s-a respins apelul
declarat de Gheorghe Dabija. S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 27 noiembrie 2014. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut ca
juste concluziile primei instante privind omiterea termenului de adresare in instanta
de judecata de catre reclamant in ce priveste recalcularea pensiei si incasarea acesteia.
Gheorghe Dabija a cunoscut ca MAI refuza 1in satisfacerea pretentiilor inaintate 1n
acest sens, nsd a inaintat cereri prealabile repetate si repunerea in termen nu a
solicitat, iar in partea pretentiilor privind recalcularea pensiei pentru perioada 02 iulie
2014 — 02 septembrie 2014 Curtea de Apel Chisinau le-a considerat neintemeiate (f.d.
89 - 96).

La 12 mai 2015 Gheorghe Dabija a inaintat cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015 si hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 27 noiembrie 2014, solicitind casarea acestora, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 99 - 101).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca decizia instantei de apel si
hotarirea instantei de fond sint neintemeiate, deoarece normele de drept material au
fost eronat interpretate.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chigindu a fost pronuntata la
24 martie 2015 si a fost expediata partilor la 01 aprilie 2015 (f.d. 97). Recurentul a
depus recurs la 12 mai 2015, fiind depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Gheorghe Dabija nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Gheorghe Dabija a invocat ca decizia instantei de apel si hotarirea instantei de
fond sint neintemeiate, deoarece normele de drept material au fost eronat interpretate.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentii §i respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd cd normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol, stipuleaza ca, Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentul recurentului, precum ca pensia de invaliditate urma sa-i fie stabilita
odata cu data demisionarii din organul MAI, 15 iulie 2007, nu este relevant, fiindca
recurentul personal prin cerere a solicitat stabilirea unei Indemnizatii de intretinere si
nu pensiei de invaliditate.



Ulterior, la 03 iunie 2008 Gheorghe Dabija a solicitat stabilirea pensiei de
invaliditate incepind cu 01 mai 2008 (f.d. 42).
aleaga tipul de pensie. Gheorghe Dabija a ales initial indemnizatia de intretinere din
lipsa vechimii in munca, iar pensia pentru invalidiate a solicitat-o abea incepind cu 01
mai 2008.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Gheorghe Dabija impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC al RM.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gheorghe Dabija impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusda de catre Gheorghe Dabija Impotriva Ministerului
Afacerilor Interne privind obligarea stabilirii pensiei de invaliditate si achitarii
restantei la pensia de invaliditate.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



