prima instanta: L. Vasilevici dosarul nr. 3ra-891/15
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
24 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Ion Druta
Liliana Catan

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Departamentul
Institutiilor Penitenciare,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Stanila Corina
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare si Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea indemnizatiei
pentru ingrijirea si cresterea copilului pina la virsta de 3 ani,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare $1 mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 aprilie 2014,

constata

La data de 04 iulie 2013 Stanila Corina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare si Casei Nationale de Asigurari
Sociale, solicitind declararea ilegalitatii refuzurilor Departamentului Institutiilor
Penitenciare nr. 5/S-862/13 din 22 aprilie 2013 si Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. S920/13 din 17 iunie 2013, precum si obligarea Departamentului
Institutiilor Penitenciare sa achite indemnizatia pentru concediul partial platit pentru
ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, in modul prevazut de art. 7 din Legea nr.
289 din 22 iulie 2004 si incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 01 iunie 2012 a
incheiat casatoria cu Stanila Constantin, fapt confirmat prin certificatul de casatorie
seria CS-V 0905747.

De asemenea, a indicat ca este colaboratorul Departamentului Institutiilor
Penitenciare, detine functia de specialist principal al sectiei relatii externe, elaborari
s1 implementari programe, locotenent de justitie.

La data de 07 mai 2012 s-a nascut fiul Stanila Matei, fapt confirmat prin
certificatul de nastere seria NA-VI 1530338.



La data de 22 martie 2013 a inaintat o cerere prealabila catre Departamentul
Institutiilor Penitenciare, prin care a solicitat calcularea si achitarea indemnizatiei
lunare pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, care a fost receptionata de
ultimul.

Prin raspunsul nr. 5/S-862 din 22 aprilie 2013 i s-a refuzat in solicitare pe
motiv ca nu este persoana asigurata si solicitarea urmeaza a fi examinata de CNAS.

La cererea din 04 iunie 2013 adresata Casei Nationale de Asigurari Sociale, la
data de 17 iunie 2013 a primit raspuns, prin care a fost informat ca i s-a stabilit
indemnizatia pentru ingrijirea copilului pind la virsta de 1,5 ani, pe motiv ca ea nu
este asigurata prin sistemul public de asigurari sociale de stat si nu achita contributii
lunare obligatorii, refuzindu-i-se in stabilirea indemnizatiei lunare pentru cresterea
si ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani. Totodata, CNAS s-a referit si la faptul,
precum ca cererea depusa este tardiva.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 aprilie 2014
actiunea a fost admisa partial. S-a obligat DIP sa-i achite Corinei Stanila
indemnizatia lunara pentru ingrijirea si cresterea copilului pind la virsta de 3 ani in
cuantumul si modul stabilit de art. 7 al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, lunar, cu excluderea sumei deja achitate de CNAS in baza deciziei din 05
octombrie 2012 cu titlu de indemnizatie lunara, pentru ingrijirea copilului pina la
virsta de 1,5 ani. In rest, cerintele privind recunoasterea drept ilegal raspunsul
CNAS nr. 5920/13 din 17 iunie 2013 si compensarea prejudiciului moral in marime
de 50 000 lei au fost respinse. S-a incasat de la DIP in beneficiul Corinei Stanila
cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, DIP a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015 a fost respins apelul
declarat de DIP si mentinutd hotarirea primei instante.

S-a incasat de la DIP in beneficiul Corinei Stanila cheltuieli pentru asistenta
juridica in suma de 3 000 lei.

Instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiatd concluzia primei instante privind
temeinicia pretentiilor admise, din urmatoarele considerente.

Conform art. 124 alin. (2) Codul muncii, in baza unei cereri scrise, persoanelor
indicate la alin.(1), dupa expirarea concediului de maternitate, 1i se acorda un
concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, cu achitarea
indemnizatiei din bugetul asigurarilor sociale de stat.

Conform art. 31 alin. (1) din Legea nr. 1036 din 27 decembrie 1996 cu privire
la sistemul penitenciar, colaboratorii sistemului penitenciar sint cupringi in
asigurarea de stat de persoane prin efectul legii (obligatorie) din contul mijloacelor



bugetului de stat, suma asiguratd fiind egald cu suma drepturilor banesti pentru 10
ani Tn ultima functie.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, asiguratul care se afla in concediul pentru ingrijirea copilului pind la
implinirea virstei de 3 ani la toate unitatile in care desfasoara activitdti are dreptul la
indemnizatie lunard pentru cresterea copilului de la data acordarii concediului si
pini la virsta de 3 ani a copilului. In cazul in care data acordarii concediului pentru
ingrijirea copilului diferd de la o unitate la alta, indemnizatia se stabileste incepind
de la data ultimei acordari a concediului.

in scopul realizrii prevederilor Legii nr. 289 din 22 iulie 2004, Guvernul
Republicii Moldova prin Hotararea nr. 108 din 03 februarie 2005 a aprobat
Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a
indemnizatiilor pentru incapacitatea temporard de munca si altor prestatii de
asigurdri sociale.

Conform punctului 6 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitatea temporard de
munca si altor prestatii de asigurdri sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
108 din 3 februarie 2005, stabilirea, calcularea si plata indemnizatiilor se efectueaza
de cdtre unitatea economica in care isi desfdsoara activitatea de bazd angajatul
(unde se pastreaza carnetul de munca) prin contract individual de munca si de catre
casele teritoriale de asigurari sociale pentru celelalte categorii de asigurati.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia ca Stanild Corina a demonstrat temeinicia solicitdrii sale privind achitarea
indemnizatiei de crestere si ingrijire a copilului de la Departamentul Institutiilor
Penitenciare, care urmeaza sia fie obligat de a calcula s1 achita indemnizatia
solicitata, in legaturd cu nasterea copilului Stanild Matei, nascut la 07 mai 2012, iar
refuzul nr. 5/S-862/13 din 22 aprilie 2013 a Departamentului Institutiilor
Penitenciare privind achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea si cresterea copilului
pina la virsta de 3 ani s-a considerat ca fiind ilegal.

Instanta de apel a mentionat cd fiind constatat faptul ca, CNAS a stabilit in
baza deciziei din 05 octombrie 2012 Corinei Stanild marimea indemnizatiei lunare
pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 1,5 ani si a achitat-o, suma in cauza
urmeaza a fi exclusa din cuantumul, care este obligat sa-1 achite DIP,

Instanta de apel a considerat ca fiind intemeitd concluzia primei instante si
referitor la refuzul in incasarea prejudiciului moral, in conditiile Tn care nu au
prezentat probe suficiente si concludente in confirmarea acestei pretentii.

De asemenea, Colegiul civil al instantei de apel a apreciat ca instanta de fond
intemeiat a respins si cerinta intimatei-reclamante Stanila Corina prin care a solicitat
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recunoagterea drept ilegal a raspunsului CNAS nr. S 920/13 din 17.06.2013, or,
CNAS-ul a dat raspuns la cererea prealabila si a actionat in limitele prevederilor
legislatiei in vigoare.

La data de 07 mai 2015 DIP a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 04 martie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
primei instante si deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri prin care a
respinge actiunea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialel pricinii nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 07 mai 2015
de catre DIP se considera a fi depus in termen.

in motivarea recursului recurentul a invocat ca potrivit prevederilor Legii nr.
289 din 22.07.2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca
si alte prestatii de asigurdri sociale, dreptul la prestatii de asigurdri sociale se
exercita prin sistemul public de asigurari sociale. Categoriile de persoane asigurate
obligatoriu in sistemul public sint specificate in Legea nr.489 din 08.07.1999
privind sistemul public de asigurari sociale, iar modul de acordare a prestatiilor de
asigurari sociale se stabileste de Guvern.

Astfel, conform art. 18 alin.(6) al Legii nr. 289 din 22.07.2004, incepind cu
anul 2014, cuantumul lunar al indemnizatiei pentru cresterea copilului constituie
30% din baza de calcul stabilitd conform art. 7, dar nu mai putin de 400 de lei
pentru fiecare copil. lar potrivit art.7, baza de calcul a indemnizatiilor de asigurari
sociale o constituie venitul mediu lunar realizat in ultimele 12 luni calendaristice
premergatoare lunii producerii riscului asigurat, venit din care au fost calculate
contributiile individuale de asigurari sociale.

Mentioneaza recurentul ca potrivit Legii nr. 489 din 08.07.1999 privind
sistemul public de asigurari sociale, asigurat - este persoand fizica apta pentru
munca, care are obligatia de a plati contributii de asigurari sociale in vederea
beneficierii de dreptul pentru prevenirea, limitarea sau inlaturarea riscurilor sociale
prevazute de lege. lar contributie de asigurari sociale - sint sumele datorate in mod
obligatoriu de participant la sistemul public de asigurari sociale.

Sustine cd reiesind din cele expuse mai sus si prin prisma Legii nr.1036 din
27.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar si Legii nr.1544 din 23.06.1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comandd si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorii sistemului penitenciar nu au



obligatia de a achita contributiile de asigurari sociale, astfel art.7 nu se rasfrange
asupra acestora.

Totodatd, mentioneaza ca modul de stabilire si platd a indemnizatiilor adresate
familiilor cu copii, este reglementat de Hotarirea Guvernului nr.1478 din
15.11.2002 cu privire la indemnizatiile adresate familiilor cu copii. Astfel, pct.2 al
hotaririi nominalizate, prevede ca cheltuielile sint suportate din contul mijloacelor
bugetului asigurarilor sociale de stat - pentru plata indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului pind la implinirea virstei de 3 ani, in cazul persoanelor asigurate;
lar din contul mijloacelor bugetului de stat - pentru plata indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului pind la implinirea virstei de 1,5 ani, persoanelor
neasigurate (persoanele care nu achita contributii). Incepind cu 1 noiembrie 2002,
stabilirea si evidenta indemnizatiilor adresate familiilor cu copii (pct.3 al hotaririi
mentionate), se efectueaza de catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale si
subdiviziunile teritoriale ale acesteia.

Sustine ca toate litigiile ce tin de aplicarea Legii nr.289 din 22.07.2004 (art.33)
se solutioneaza de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a carei decizie poate fi
atacatd in instanta de judecatd, conform legislatiei in vigoare.

Astfel, decizia cu privire la stabilirea indemnizatiilor specificate se adopta de
catre conducatorul casei teritoriale. Se conchide ca, indiferent de faptul daca
solicitantul acestor indemnizatii este angajat in cimpul muncii sau nu, cererea
pentru stabilirea indemnizatiei unice la nasterea copilului si indemnizatiei lunare
pentru cresterea/ingrijirea copilului pind la virsta de 3 ani (in cazul persoanelor
asigurate) si 1,5 ani (in cazul persoanclor neasigurate) - va fi depusa la casa
teritoriala de asigurari sociale.

Concomitent mai mentioneazd ca in conformitate cu art.31 alin.(I) al Legii
nr.1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, colaboratorii
sistemului penitenciar sunt cuprinsi in asigurarea de stat de persoane prin efectul
legii obligatorie din contul mijloacelor bugetului de stat.

Sustine ca colaboratorii sistemului penitenciar (inclusiv reclamanta) - nu sunt
asigurati in sistemul public de asigurari sociale, fiind supusi asigurdrii de stat
obligatorii.

In sustinerea faptului ca colaboratorii sistemului penitenciar nu sunt beneficiari
ai tuturor prestatiilor de asigurdri sociale , mentioneaza ca calitatea de asigurat al
bugetului de asigurari sociale este interdependentd cu calitatea de contribuabil al
sistemului de asigurari sociale. Astfel, de prestatii sociale beneficiaza doar
persoanele care achita aceste contributii sau pentru care le achitd angajatorul.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.



In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Departamentul Institutiilor
Penitenciare nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatda ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a Circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate
atit Tn prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute n art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insda motivele recursului invocat in
spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Ion Druta
Liliana Catan



