Dosarul nr. 2ac-161/15

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chiginau
Instanta de apel: CA Chisinau

INCHEIERE

24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte colegiului, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind conflictul de competentd jurisdictionala aparut intre Judecatoria
Rigcani mun. Chisindu si Curtea de Apel Chisindu in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de catre Alexandra Gonta impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata “Radilen Com” privind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra apartamentului,

CONSTATA:

La 08 octombrie 2013 Alexandra Gonta s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata  impotriva SRL “Radilen Com” privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 octombrie 2014 a
fost dispusa stramutarea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, fiind invocate
prevederile Legii insolvabilitatii (f.d. 62).

La 11 mai 2015 Curtea de Apel Chisinau si-a declinat competenta, expediind-o
la Curtea Supremd de Justitie spre judecarea conflictului de competenta
jurisdictionala.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta competenta sa judece
prezenta pricina civild este Curtea de Apel Chisinau, unde urmeaza a fi remisa cauza
din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) CPC daci exista conflict de competenti intre
doud sau mai multe judecdtorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori intr-0
judecatorie si o curte de apel, competent sa judece conflictul de competenta este
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit art. 44 alin. (9) CPC RM instanta competenta sa judece conflictul de
competenta solutioneazd fard citarea participantilor la proces, conflictul dintre
instante printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.

Art. 33 1 CPC RM stipuleazi expres ci judecitoriile examineaza si solutioneaza
in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

La caz s-a constatat ca la data de 08 octombrie 2013 Alexandra Gonta a inaintat
0 actiune impotriva SRL “Radilen Com™, care a intrat in proces de insolvabilitate
prin hotarirea Curtii de Apel Chigindu din 25 octombrie 2011.

Conform art. 5 alin. (1) si (2) al Legii insolvabilitatii cererea de intentare a
procesului de insolvabilitate se examineazd de catre instanta de judecata (instanta de
insolvabilitate) in conformitate cu competenta jurisdictionalad stabilitd in Codul de
procedura civila si in prezenta lege. Instanta de insolvabilitate dispune de competenta
exclusivd la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de
masa debitoare. Dacd partea interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor
la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un proces
separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Conform art. 39 alin. (1) din legea mentionata, masa debitoare cuprinde toate
bunurile debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si cele pe
care acesta le dobindeste si le recupereaza pe parcursul procesului.

Actele cauzei confirmd cad prin hotdrirea Curtii de Apel Chisindu din 25
octombrie 2011 s-a intentat procesul de insolvabilitate fatda de SRL “Radilen Com”
(f.d. 51 - 54), anterior inaintarii actiunii in judecata de cdtre Alexandra Gonta.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs constati ci materialele cauzei contin
suficiente probe, care confirma faptul ca intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta SRL “Radilen Com” a avut loc anterior inaintarii actiunii in judecata de
catre Alexandra Gonta, iar procesul de insolvabilitate isi continua derularea la Curtea
de Apel Chisindu, competenta sa judece speta data.

De asemenea instanta de recurs mentioneza asupra faptului cd in privinta
competentei instantei de insolvabilitate urmeaza de mentionat ca aceasta dispune de
competenta exclusiva la judecarea in cadrul procesului de insolvabilitate a litigiilor ce
tin nemijlocit de masa debitoare si a circumstantelor relevante cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca judecarea pricinii civile la
cererea de chemare in judecatd a Alexandrei Gonta impotriva SRL “Radilen Com”
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului, tine de
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competenta Curtii de Apel Chigindu, unde urmeaza sa fie remisa pricina spre judecare
in fond.

In conformitate cu art. art. 44 alin. (9), 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se constata competenta Curtii de Apel Chisinau la judecarea in fond a pricinii
civile la cererea de chemare in judecata a Alexandrei Gonta impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata “Radilen Com” privind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra apartamentului.

Cauza se remite spre judecare in fond la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte colegiului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



