Dosarul nr.2ra-1417/15
Instanta de fond: Judecatoria Hincesti — T. Mereuta
Instanta de apel: CA Chiginau — V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE

24 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Tatiana Vieru,
Judecitori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Tatiana lovu in interesele Societatii cu Raspundere Limitata "Mihalcea-Agro”
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
”Mihalcea-Agro” Tmpotriva Elizavetei Bardina, intervenient accesoriu Elena Roman
privind Tncasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata "Mihalcea-Agro”, s-
a casat hotararea Judecatoriei Hincesti din 25 septembrie 2014, prin care actiunea
Societatii cu Raspundere Limitata "Mihalcea Agro” s-a respins ca tardiva,

CONSTATA:

La 23 mai 2014 SRL “Mihalcea-Agro” s-a adresat in instanta de judecata
impotriva Elizavetei Bardina, intervenient accesoriu Elena Roman privind incasarea
sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 01 martie 2000 ca urmare a
privatizarii intreprinderii CAPC “Mihalcea”, SRL “Mihalcea-Agro” a incheiat cu
detinatorii cotei valorice inclusiv Elizaveta Bardina contractul cu privire la folosirea
bunurilor agricole, care constau din masini, utilaje agricole, mijloace de transport,
animale de munca, mijloace circulante, cladiri, edificii si alte bunuri. Cota valorica a
Elizavetei Bardina constituie 11 197 lei. Contractul prevedea si dreptul SRL
”Mihalcea-Agro” de a rascumpara de la piritd bunurile agricole si mijloacele circulante
transmise n gestiune. La 01 iulie 2004 in baza contractului de vinzare-cumparare
Elizaveta Bardina a vindut SRL ”Mihalcea-Agro” bunurile agricole, contravaloarea



carora urma a fi achitatd de cumparator in termen de 10 ani sub forma de productie si
servicii agricole.

Elizaveta Bardina s-a adresat in instanta de judecata, solicitind revendicarea
intregii cote valorice in marime de 11 197 lei. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
02 decembrie 2013 mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie
2014, s-a incasat de la SRL "Mihalcea-Agro” in beneficiul Elizavetei Bardina valoarea
patrimoniului in suma de 11 197 lei.

Tn opinia reclamantului la executarea actului de dispozitie a instantei de apel
societatii i s-a cauzat un prejudiciu material in valoare de 5767 lei, ce constituie suma
achitata anterior pentru cota valoricd si 5430 lei ce constituie contravaloarea
patrimoniului, care se afla in natura la Elizaveta Bardina. Astfel, reclamantul solicita
incasarea sumei de 11 197 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 336 lei.

Prin hotarirea judecdtoriei Hincesti din 25 septembrie 2014 actiunea SRL
”Mihalcea-Agro” s-a respins ca depusa tardiv.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, SRL “Mihalcea-Agro” la 08
octombrie 2014 a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotariri, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015 s-a admis apelul
declarat de catre SRL ”Mihalcea-Agro”. S-a casat hotarirea primei instante cu emiterea
unei not solutii, prin care cererea de chemare in judecatd a SRL ”Mihalcea-Agro” s-a
respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 24 aprilie 2015 avocatul Tatiana
lovu, actionind in interesele SRL ”Mihalcea-Agro”, a contestat-o cu recurs, solicitind
casarea actelor de dispozitie ale instantelor de judecata cu emiterea unei noi hotariri,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu a elucidat pe
deplin si complet toate circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei, nu
a determinat obiectul actiunii, nu a verificat care sint motivele legale de reparare a
prejudiciului cauzat, adoptind in final o solutie gresita.

La 02 iunie 2015 FElizaveta Bardina a depus referintd la cererea de recurs,
solicitind respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
18 februarie 2015. (f.d.92-97)

Din cererea de recurs rezulta ca recurentul a facut cunostinta cu decizia motivata
a instantei de apel la 05 martie 2015.

Cererea de recurs depusa la 24 aprilie 2015 se considera a fi depusa in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre avocatul Tatiana
lovu Tn interesele SRL ”Mihalcea-Agro” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul 1n care se invocd incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speta, completul Colegiul mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectiile
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se refine ca argumentele invocate nu pot constitui temei de admitere
a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca recurentul
si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept,
verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material s1 procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentul recurentului precum cd a achitat intimatei cuantumul cotei valorice
in produse si servicii agricole a fost verificat de catre Curtea de Apel Chisindu la
solutionarea litigiului initiat de Elizaveta Bardina Tmpotriva SRL ’Mihalcea-Agro”
privind incasarea cotei valorice in marime de 11 197 lei. Instanta de apel la examinarea
respectivului litigiu prin decizia din 02 decembrie 2013, mentinuta prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, a retinut ca deoarece cota valorica a
Elizavetei Bardina constituie o cota parte atribuitd in mai multe bunuri agricole
indivizibile, care nu sint partajabile 1n natura si apartin la 439 persoane,urmeaza a fi
incasat Tn beneficiul reclamantei echivalentul banesc in suma de 11197 lei. Instantele
au mentionat ca probele prezentate de SRL ”Mihalcea-Agro” nu atesta ca Elizavetei
Bardina i-au fost transmise produse si bunuri in contul achitarii cotei valorice si
respectiv nu contituie temei de a respinge actiunea Elizavetei Bardina.

Examinénd argumentele cererii de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele anexate la dosar, se constata
ca recursul Tnaintat de catre avocatul Tatiana [ovu in interesele SRL ”Mihalcea-Agro”

Tmpotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit celor expuse, n temeiul art. 432, 433, 440 CPC, completul Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerda inadmisibil recursul, declarat de catre avocatul Tatiana lovu Tn
interesele Societatii cu Raspundere Limitata “Mihalcea-Agro” Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ”Mihalcea-Agro” Tmpotriva Elizavetei
Bardina, intervenient accesoriu Elena Roman privind incasarea sumei.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



