prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 2r-528/15
instanta de apel: A. Panov
M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE

24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de reprezentantul societatii cu raspundere
limitata “NEAOS”, avocatul Pitihin Pavel si reprezentantul Raisei Tabuica si lui
Victor Tabuica, avocatul Mihail Barbaros in pricina civild intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitata “NEAOS” impotriva
societatii pe actiuni ,,Banca de Economii" cu privire la rezolutiunea actului juridic,
declararea nulitatii clauzelor contractului de imprumut, reducerea clauzei penale si
incasarea cheltuielilor de judecata si actiunea inaintata de societatea pe actiuni ,,Banca
de Economii" impotriva societatii cu raspundere limitata “NEAOS”, intreprinderii
individuale ,,Anatalia Cebotari", societatii cu raspundere limitata ,IT Proacces",
societdtii cu raspundere limitata ,,Classic SV", Raisei Tabuica, Nataliei Gonta si lui
Victor Tabuica cu privire la incasarea datoriei, transmiterea silitd a bunurilor gajate,
evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 06 mai 2015 si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015

constata:

La data de 12 decembrie 2012 societatea cu raspundere limitata “NEAOS” a
depus cererea de chemare 1n judecata impotriva societdtii pe actiuni ,Banca de
Economii" cu privire la rezolutiunea si declararea nulitatii clauzelor contractelor de
imprumut nr. 06-06/1/59 din 30.07.2009, nr. 06-06/1/27 din 06.05.2010, reducerea
clauzei penale ca fiind disproportionala imprumutului acordat si incasarea cheltuielilor
de judecata.



La data de 04 ianuarie 2013 societatea pe actiuni ,,Banca de Economii" a depus
cererea de chemare in judecata Tmpotriva societatii cu raspundere limitatd “NEAOS”,
intreprinderii individuale ,,Anatalia Cebotari", societdtii cu raspundere limitata ,,IT
Proacces", societatii cu raspundere limitata ,,Classic SV", Raisei Tabuica, Nataliei
Gonta si lui Victor Tabuica cu privire la incasarea datorieir in marime de 1059360,18
euro, transmiterea silitd a bunurilor gajate in temeiul contractului de ipoteca nr.06-
06/1/58-g din 30.07.2009, contractului de gaj nr. 06-06/1/58-gl din 30.07.2009,
contractului de gaj nr. 06-061/58-g2 din 30.07.2009, contractului de ipoteca nr. 06-
06/1/58-g3 din 11.05.2010, contractului de ipoteca nr. 06-06/1/58-g4 din 04.03.2010,
contractului de gaj nr. 06-06/1/58-g7 din 03.03.2010, contractului de ipoteca nr. 06-
06/1/58-g8 din 11.05.2010, contractului de gaj nr. 06-06/1/58-g9 din 07.06.2010,
contractului de gaj nr. 06-06/1/58-gl0 din 07.06.2010, contractului de gaj nr. 06-
06/1/27-g din 06.05.2010, evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 tunie 2013 s-au conexat
intr-o singura procedura pricinile civile nominalizate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 ianuarie 2015 s-a admis
actiunea 1naintata de societatea pe actiuni ,,Banca de Economii", s-a Incasat din contul
societatii cu raspundere limitata “NEAOS” in beneficiul societatii pe actiuni ,,Banca
de Economii" datoria in suma de 1059431,10 euro, inclusiv din costul bunurilor
gajate/ipotecate, s-a dispus transmiterea silita In posesia societatii pe actiuni ,,Banca de
Economii", in scopul comercializarii ulterioare a bunurilor gajate/ipotecate conform
contractului de ipoteca nr.06-06/1/58-g din 30.07.2009, acordurilor aditionale nr.01 din
12.03.2010, nr.02 din 03.05.2010, nr.03 din 07.06.2010, autentificate notarial si
inregistrate la O.C.T. Chisinau, asupra bunurilor imobile: constructie locativa ”C” cu
suprafata totala de 191 m.p. din str. Acad. Natalia Gheorghiu |, mun.Chisinau, ”T”-
terenul aferent constructiei cu suprafata de 0,1027 ha, la valoarea de ipoteca de
2850015 lei, incheiat de Tabuica Victor si Tabuica Raisa, contractului de gaj nr. 06-
06/1/58-gl din 30.07.2009, acordurilor aditionale nr. 01 din 12.03.2010, nr.02 din
03.05.2010, nr.03 din 07.06.2010, autentificate notarial si inregistrate la O.C.T.
Chisindu, asupra bunurilor mobile: secerdtoare de recoltat si treerat, la combina NEW
Holland (TC 0580)- la valoarea de gaj 195938 lei, incheiat cu *’Clasic SV” SRL,
contractului de gaj nr. 06-061/58-g2 din 30.07.2009 cu acordurile aditionale nr.01 din
12.03.2010, nr.02 din 03.05.2010, nr.03 din 07.06.2010, autentificate notarial si
inregistrate la O.C.T. Chisinau, asupra bunurilor mobile: mijlocului de transport de
model ” Claas Tucano 440”, numar de Tnmatriculare CG014, anul producerii 2009, la
valoarea de gaj 2340784 lei, incheiat cu SRL ’Clasic SV”, contractului de ipoteca nr.
06-06/1/58-g3 din 11.05.2010 cu acordurile aditionale nr.01 din 07.06.2010, nr. 02 din
04.04.2012, autentificate notarial si inregistrate la O.C.T. Chisindu, asupra bunului
imobil: incapere locativa (apartament cu 2 oddi) cu suprafata totalda de 79.90 m.p.,
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amplasat in mun. Chisinau, str. Grenoble, 257, ap. 140, la valoarea de ipoteca 506246
de lei, incheiat cu Gonta Natalia, contractului de ipoteca nr. 06-06/1/58-g4 din
04.03.2010, acordurile aditionale nr.01 din 12.03.2010, nr.02 din 03.05.2010, nr.03 din
07.06.2010, autentificate notarial si inregistrate la O.C.T. Chisindu, asupra bunului
imobil: 17 incapere locativa ”C” (apartament cu 3 odai) cu suprafata totala de 127
m.p. din mun. Chisinau, str. Grenoble, 257, ap. 139, la valoarea de ipoteca 685800 de
lei, incheiat cu Gonta Natalia, contractului de ipoteca nr. 06-06/1/58-g5 din
22.09.2010 cu acordul aditional nr. 01 din 04.04.2012, autentificat notarial si
inregistrat la O.C.T. Chisinau, asupra bunului imobil ”1” Incdpere locativa (apartament
cu 3 odai) cu suprafata totala de 68,90 m.p., amplasat in or. Ungheni, str. Decebal,36,
ap.42, la valoarea de ipoteca 247000 lei, incheiat cu Gonta Natalia, contractului de gaj
inregistrat viitor nr. 06-06/1/58-g7 din 03.03.2010 acordurile aditionale nr.01 din
12.03.2010, nr.02 din 03.05.2010, nr.03 din 07.06.2010, autentificate notarial si
inregistrate la O.C.T. Chisinau, asupra bunurilor mobile: tractor seria 8320R, tractor
seria 8345R, tractor seria 8430, combina W550, combina W650, la valoarea de gaj
3376500 lei, incheiat cu S.R.L. ’NEAQOS”, contractului de ipoteca nr. 06-06/1/58-9g8
din 11.05.2010 cu acordurile aditionale nr. 01 din 07.06.2010 si nr. 02 din 04.04.2012,
autentificate notarial si inregistrare la O.C.T. Chisindu asupra bunului imobil: 1”-
incaperi nelocative ( doua locuri de parcare) nr. 147 si 148 la nivelul doi, amplasate in
mun. Chisinau, str. Grenoble, 257(nr. cadastral 0100113.283.06.004), la valoarea de
ipoteca 144000 de lei, incheiat cu Gonta Natalia, contractului de gaj inregistrat nr. 06-
06/1/58-g9 din 07.06.2010, inregistrat notarial, asupra bunului mobil: Grapa DXR-5,
anul producerii 2009, nr. inmatriculare 11-0621, la valoarea de gaj 873600 lei, incheiat
cu S.C.”IT Proacces” S.R.L., contractului de gaj inregistrat nr. 06-06/1/58-gl0 din
07.06.2010 asupra bunurilor mobile: seceratoare VAR10540, lung 5.4.m, anul
producerii 2009, n/i 0013936; remorca Schneidwerk, anul producerii 2009, n/i
0013937, la valoarea de gaj 319900 de lei, incheiat cu I.l."’Anatalia Cebotari”,
contractului de gaj inregistrat viitor nr. 06-06/1/27-g din 06.05.2010 asupra bunurilor
mobile: tractor seria 8320R, tractor seria 8345R, tractor seria 8430, combina W550,
combina W650, la valoarea de gaj 14400000 lei, incheiat cu S.R.L. ”’NEAQOS”, s-au
evacuat persoanele si bunurile libere de gaj din imobilele transmise, S-a incasat de la
S.R.L. ’NEAOS”, Tabuica Victor, Tabuica Raisa, Natalia Gonta, I.1.,,Anatalia
Cebotari”, S.R.L. ,,IT Proacces”, S.R.L. ,,Classic SV”, in mod solidar, in beneficiul
societatii pe actiuni ,,Banca de Economii", taxa de stat in marime de 50000 lei, s-au
respins cererile S.R.L. “NEAOS” impotriva S.A. ,,Banca de Economii” cu privire la
rezolutiunea si declararea nulitatii clauzelor contractuale a contractelor de imprumut
nr. 06-06/1/59 din 30.07.2009, nr. 06-06/1/27 din 6 mai 2010 incheiate intre S.R.L.
’NEAOS” si S.A. “Banca de Economii”, reducerea clauzei penale 1n baza contractelor
de imprumut ca fiind disproportionalda fatd de imprumutul acordat si incasarea
cheltuielilor de judecata.



Nefiind de acord cu solutia pronuntati de prima instanti, Natalia Gonta, 1.I.
,2Anatalia Cibotari", S.R.L. ,,Clasic SV", S.R.L.,, NEAOS " si reprezentantul Raisei
Tabuica si a lui Victor Tabuica, avocatul Mihail Barbaros au contestat cu apel
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 ianuarie 2015.

Prin incheierea Curtii de apel Chisinau din data de 30.03.2015 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Natalia Gonta, .1 ,, Anatalia Cibotari", S.R.L. ,,Clasic SV",
S.R.L.,, NEAOS" si reprezentantul Raisei Tabuica si a lui Victor Tabuica, avocatul
Mihail Barbaros, s-a stabilit apelantilor termen pentru achitarea taxei de stat si
prezentarea cererilor de apel motivate pina la data de 30.04.2015 cu stabilirea
examinarii cauzei pentru data de 06.05.2015 ora 10.00, s-a explicat apelantilor ca in
caz daca nu vor prezenta dovada de plata a taxei de stat si a cererilor de apel in forma
desfasurata, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si impreund cu toate
documentele anexate vor fi restituite.

Prin incheierea Curtii de apel Chisinau din data de 06 mai 2015 s-au respins
cererile de apel depuse de reprezentantul Raisei Tabuica, S.R.L.,, NEAOS" si Victor
Tabuica avocatul Mihail Barbaros cu privire la scutirea de la achitarea taxei de stat, S-a
admis cererea S.R.L.,, NEAOS " de amanare a achitarii taxei de stat si s-a amanat
achitarea taxei de stat de catre S.R.L.,,NEAOS" pind la sedinta de judecatd din data de
27.05.2015, s-a stabilit apelantilor S.R.L.,, NEAOS", Tabuica Victor si Tabuica Raisa,
prin intermediul reprezentantului lor in persoana avocatului Mihail Barbaros, termen
suplimentar pentru achitarea taxei de stat pana la data de 27.05.2015 cu stabilirea
examinarii cauzei pentru data de 27.05.2015 ora 12.00, s-a explicat apelantilor S.R.L.,,
NEAOS", Tabuicd Victor si Tabuica Raisa, prin intermediul reprezentantului lor in
persoana avocatului Mihail Barbaros, ca in caz dacd nu vor lichida neajunsurile
mentionate si nu vor prezenta dovada de platd a taxei de stat pind la data de
27.05.2015 ora 12.00, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si impreuna cu
toate documentele anexate vor fi restituite.

La 08 mai 2015 reprezentantul societdtii cu raspundere limitatd “NEAOS”,
avocatul Pitihin Pavel a depus cererea de recurs nemotivata impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 06 mai 2015 solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
recurate cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de scutire sau amanarea
platii taxei de stat pentru examinarea pricinii in ordine de apel sa fie admisa.

La 03 iunie 2015 reprezentantul Raisei Tabuica si lui Victor Tabuica, avocatul
Mihail Barbaros a depus cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 06 mai 2015 incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015 solicitdnd
admiterea recursului, casarea incheierilor recurate cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care cererea de scutire pentru examinarea pricinii in ordine de apel sa fie admisa,
cu restituirea pricinii spre examinare in ordine de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Prin urmare, deoarece incheierea recurata a fost pronuntatd la 06 mai 2015,
Colegiul apreciaza recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata
“NEAOS”, avocatul Pitihin Pavel la 08 mai 2015, ca fiind depus in termen.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Mihail Barbaros Colegiul mentioneaza
ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 06.05.2015, Raisa Tabuica si
Victor Tabuica nu au participat la examinarea cererii cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat precum si la materialele pricinii nu se regaseste dovada expedierii si
receptionarii incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2015, fapt ce determina
Instanta de recurs sa aprecieze ca, recursul declarat la 03 iunie 2015 ca fiind depus in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca recursurile declarate de
reprezentantul societdtii cu raspundere limitatda “NEAOS”, avocatul Pitihin Pavel si de
reprezentantul Raisei Tabuica si lui Victor Tabuica, avocatul Mihail Barbaros urmeaza
a fi admise, casata incheierea recurata, cu restituirea pricinii spre rejudecare din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art.427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Colegiul reitereaza ca, prin incheierea Curtii de apel Chisinau din data de 06 mai
2015 s-au respins cererile de apel depuse de reprezentantul Raisei Tabuica, S.R.L.,,
NEAOS" si  Victor Tabuica avocatul Mihail Barbaros cu privire la scutirea de la
achitarea taxei de stat, s-a admis cererea S.R.L.,, NEAOS " de amanare a achitarii taxei
de stat si s-a amanat achitarea taxei de stat de catre S.R.L.,,NEAOS" pind la sedinta de
judecata din data de 27.05.2015, s-a stabilit apelantilor S.R.L.,, NEAOS", Tabuica
Victor si Tabuica Raisa, prin intermediul reprezentantului lor in persoana avocatului
Mihail Barbaros, termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat pana la data de
27.05.2015 cu stabilirea examinarii cauzei pentru data de 27.05.2015 ora 12.00, s-a
explicat apelantilor S.R.L.,, NEAOS", Tabuicd Victor si Tabuicd Raisa, prin
intermediul reprezentantului lor in persoana avocatului Mihail Barbaros, ca in caz daca
nu vor lichida neajunsurile mentionate si nu vor prezenta dovada de plata a taxei de
stat pina la data de 27.05.2015 ora 12.00, cererile de apel nu vor fi considerate depuse
si Tmpreuna cu toate documentele anexate vor fi restituite (f.d. 212-215 vol. 111).

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si Intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecatoreascd constd din partea introductivid si partea dispozitivi. In cazurile
prevazute la art.236 alin.(5), hotarirea judecatoreasca consta din partea introductiva,
partea descriptivd, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza
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separat in textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de
instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotaririi.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecdtoresti, 0 motivatie si o analizd clard sunt
cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecdtorul a examinat cu adevdrat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate.

Colegiul consemneaza ca, Codul de procedura civild consacra principiul general
dupa care orice hotdrare judecdtoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte premisa
pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictatd atat in interesul unei bune
administrari a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor cat si pentru a se
da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii sunt datori sa arate motivele de
fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si dovezile
care au determinat-o.

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2015,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd, aceasta a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural.

Se evidentiaza ca, reprezentantul Raisei Tabuica si lui Victor Tabuica, avocatul
Mihail Barbaros contestand cu apel hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
20 ianuarie 2015 a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru examinarea pricinii
in ordine de apel, din considerentul starii materiale precare (f.d. 174-177 vol.l1I).

In motivarea cererii de scutire de la plata taxei de stat, avocatul Mihail Barbaros a
prezentat la 30 aprilie 2015 adeverinta eliberata de Casa Nationald de Asigurari
Sociale nr. 517 din 28 aprilie 2015 potrivit careia Tabuica Raisa beneficiaza de pensie
in marime de 1387.39 lei.

Totodata, conform procesului verbal al sedintei de judecata din 06 mai 2015
reprezentantul societatii cu raspundere limitatd “NEAOS”, avocatul Pitihin Pavel a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru examinarea pricinii in ordine de apel
sau amanarea platii pana la examinarea apelului in fond.

In motivarea cererii avocatul Pitihin Pavel a prezentat informatia Directie de
Administrare Fiscala Riscani a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,
potrivit careia societatea cu raspundere limitatd “NEAOS” beneficiaza de conturi la
banca comerciala “VICTORIABANK” societate pe actiuni, la banca comerciala
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“MOLDOVA AGROINDBANK” societate pe actiuni si la “Banca de Economii”
societate pe actiuni, certificatul nr. 106 din 03 martie 2015 eliberat de banca
comerciala “VICTORIABANK” societate pe actiuni, certificatul nr. 30003/194 din 03
martie 2015 eliberat de banca comerciala “MOLDOVA AGROINDBANK?” societate
pe actiuni potrivit carora conturile societatii cu raspundere limitata “NEAOS” sunt
suspendate, informatia intreprinderii de stat “Cadastru” potrivit careia apelantul nu
detine bunuri imobile in proprietate, adeverinta eliberatd de intreprinderea de stat
“Centrul de Resurse Informationale de Stat “ Registru” potrivit careia sunt aplicate
interdictii de instrainare a unitatii de transport proprietate a societatii cu raspundere
limitatda “NEAOS”, si incheierea executorului judecatoresc Nicolae Pasa nr.019-
1659/14 din 27 martie 2014 (f.d. 193-201 vol. I11).

Examinand cererea reprezentantului societatii cu raspundere limitata “NEAOS”,
avocatul Pitihin Pavel si cererea reprezentantului Raisei Tabuica si lui Victor Tabuica,
avocatul Mihail Barbaros cu privire la scutirea de la plata taxei de stat instanta de apel
le-a apreciat ca fiind neintemeiate fara a aduce careva argumente, pe care motiv
Colegiul considera necesar a casa incheierea recurata si a restitui pricina spre
rejudecare, pentru a fi determinatd in ce masura actele prezentare justifica situatia
materiald precard invocata.

Mai mult ca atat, in continutul incheierii recurate nu se regasesc circumstantele ce
au determinat instantd de apel sa améane achitarea taxei de stat de catre
S.R.L.,,NEAOS" pana la sedinta de judecata din data de 27.05.2015, fapt ce justifica in
mod suplimentar solutia adoptata.

Instanta de recurs mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se dd posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Cu referire la recursul declarat de reprezentantul Raisei Tabuica si lui Victor
Tabuica, avocatul Mihail Barbaros impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27
mai 2015 Colegiul denota ca, la materialele pricinii nu se regaseste actul judecatoresc
mentionat, pe care motiv Se evidentiaza imposibilitatea exercitarii controlului de
temeinicie si legalitate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea recurata a
fost adoptata cu Incalcarea normelor de drept procedural, determina instanta de recurs
sa admita recursurile declarate de reprezentantul societdtii cu raspundere limitata
“NEAOS”, avocatul Pitihin Pavel si de reprezentantul Raisei Tabuica si lui Victor
Tabuica, avocatul Mihail Barbaros sa caseze incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06
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mai 2015, si sa restituie pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi
complet de judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de reprezentantul societatii cu raspundere
limitata “NEAOS”, avocatul Pitihin Pavel si de reprezentantul Raisei Tabuica si lui
Victor Tabuica, avocatul Mihail Barbaros.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015 prin care s-au
respins cererile de apel depuse de reprezentantul Raisei Tabuica, S.R.L.,, NEAOS"
si Victor Tabuica avocatul Mihail Barbaros cu privire la scutirea de la achitarea
taxei de stat, s-a admis cererea S.R.L.,, NEAOS " de amanare a achitarii taxei de stat
s1 s-a amanat achitarea taxei de stat de catre S.R.L.,NEAOS" pind la sedinta de
judecata din data de 27.05.2015, s-a stabilit apelantilor S.R.L.,, NEAOS", Tabuica
Victor si Tabuica Raisa, prin intermediul reprezentantului lor in persoana avocatului
Mihail Barbaros, termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat pana la data de
27.05.2015 cu stabilirea examinarii cauzei pentru data de 27.05.2015 ora 12.00, s-a
explicat apelantilor S.R.L.,, NEAOS", Tabuica Victor si Tabuicd Raisa, prin
intermediul reprezentantului lor in persoana avocatului Mihail Barbaros, cd in caz
daca nu vor lichida neajunsurile mentionate si nu vor prezenta dovada de plata a
taxel de stat pind la data de 27.05.2015 ora 12.00, cererile de apel nu vor fi
considerate depuse §i impreuna cu toate documentele anexate vor fi restituite,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu raspundere limitatda “NEAOS” impotriva societatii pe actiuni ,,Banca
de Economii” cu privire la rezolutiunea actului juridic, declararea nulitatii clauzelor
contractului de imprumut, reducerea clauzei penale si incasarea cheltuielilor de
judecata si actiunea finaintatd de societatea pe actiuni ,.Banca de Economii"
impotriva societdtii cu raspundere limitatd “NEAOS”, intreprinderii individuale
»Anatalia Cebotari", societatii cu raspundere limitata ,IT Proacces", societatii cu
raspundere limitatd ,,Classic SV", Raisei Tabuicd, Nataliei Gonta si lui Victor
Tabuica cu privire la incasarea datoriei, transmiterea silitd a bunurilor gajate,
evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



