prima instanta: Gr. Zubati dosarul nr. 3rh-61/15
instanta de recurs: N.Cernat, Iu. Sircu, V.Clevadi

INCHEIERE
24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire declaratd de catre Karbachevskiy Ilya prin
intermediul reprezentantului Buza Nicolae, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatda depusa de Gringpun Emmanuil impotriva Primariei mun. Chisindu privind
obligarea Inregistrarii procesului-verbal de receptie finala a bunului imobil, la cererea
lui Gringpun Emmanuil impotriva intreprinderii mixte ,,Agregat” societate pe actiuni si
Primariei mun. Chisindu privind incetarea constructiei si la cererea intreprinderii mixte
,LAgregat” societate pe actiuni §i a Asociatiei in condominium nr. 55/2 mun. Chigindu
impotriva lui Gringpun Emmanuil privind obligarea eliberarii trecerii pentru accesul
pompierilor i demolarea constructiei neautorizate,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2009, prin care a
fost respins recursul declarat de Gringpun Emmanuil si mentinuta hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 22 ianuarie 2009,

constata

La 17 mai 2007, Grinspun Emmanuil s-a adresat cu actiune in instanta de
judecatd impotriva IM ,,Agregat” SA si Primariei mun. Chisindu, solicitind incetarea
constructiei blocului locativ cu 17 nivele pe str. M. Cibotaru 16/1 mun. Chisinau.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca, este
proprietarul apartamentului nr.3 din str. M.Cibotari 16/1, m.Chisindu si ca, SA
,»2Agregat” in vecindtate construieste un bloc locativ cu incdlcarea normelor in
constructie si anume nu au fost respectate prevederile art. 389 alin. (1) CC si intre
imobilele respective fiind Inregistrata o distanta de 0.60 m., astfel incalcindu-se
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normele in constructie, In partea iluminarii, precum si a securitdfii antiincendiare a
imobilului care-i apartine lui, cit si alte drepturi constitutionale: limitarea dreptului de
proprietate, dreptul la protectia sanatatii si dreptul la un mediu inconjurator favorabil.

Sustine ca, s-a adresat piritului de nenumarate ori privind stoparea lucrarilor,
insa adresarile au fost ignorate, lucrarile de constructie fiind desfasurate intr-un ritm si
mai rapid (f.d. 3-4 VVol.l).

La 17 mai 2007, IM ,, Agregat” SA si Asociatia in condominium nr. 55/2 mun.
Chisinau s-au adresat cu actiune in instanta de judecata in Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau Tmpotriva lui Gringpun Emmanuil cu privire la obligarea piritului de a
elibera trecerea pentru accesul pompierilor intre blocurile locative a IM ,,Agregat” SA
si Asociatia in condominium nr. 55/2 mun. Chisindu si demolarea constructiei
neautorizate din str. M. Ciubotaru 16/1 mun. Chisinau.

In motivarea actiunii inaintate s-a mentionat ci, prin decizia Consiliului
municipal Chisinau din 30 ianuarie 2003 iM ,Agregat” SA i-a fost atribuit lotul de
pamint din str. Bucuresti , nr. 90, mun. Chisindu pentru constructia unui bloc locativ
cu multe etaje si un obiect cu destinatie social-culturald, iar in acest sens au fost
obtinute certificatul de urbanism si autorizatia de constructie.

Mentioneaza ca, pentru proiectarea si constructia complexului locativ,
Departamentul Arhitectura si Urbanism al Primariei mun. Chisindu a stabilit liniile
rosii si hotarele terenului.

Anterior, prin decizia Primariei mun. Chisinau nr.16/17-15 din 20 iunie 1996 s-
a decis repartizarea unui lot de pamint cu suprafata de 0,12 ha, situat in mun.
Chisinau, str. Bucuresti, 88 (ulterior adresa modificatd in str. M.Cibotari 16/1)
Centrului de business ,,Sobist” SRL pentru proiectarea si construirea unei case de
locuit, terenurile fiind invecinate.

La momentul atribuirii terenurilor pentru proiectarea §i constructia acestor
imobile a fost stabilitd intre ele trecerea de acces a serviciilor de pompieri, distanta
fiind stabilita de 5,7 m.

Cu toate acestea piritul, Gringpun Emmanuil, devenind proprietar a
apartamentului nr. 3 situat in imobilul Asociatiei in condominium nr. 55/2 mun.
Chisinau, in mod samovolnic, fara careva autorizatii, a construit pe suprafata de teren
rezervat accesului serviciului de pompieri, o constructic cu trei nivele in care se
cuprind: 1 nivel (subsol)- bazin cu volumul de 100 m3, al 2-lea nivel-garaj, al 3-lea
nivel — terasa, ocupind si o parte din terenul ce apartinea IM ,,Agregat” SA pe 0
distanta de 1,5 m.

Considera ca, prin ridicarea samovolnica a unei constructii neautorizate, piritul
a incalcat prevederile art.art. 9-22 ale Legii cu privire la calitatea in constructii,
precum si art. 389 si 390 CC prin incélcarea distantei dintre constructii si a limitelor
hotarelor lotului adiacent.



Suplimentar a invocat ca, la moment anexa construitd de pirit prezintd un real
pericol pentru securitatea locatarilor imobilului edificat de IM ,, Agregat” SA si a
Asociatiei in condominium nr. 55/2 mun. Chisginau, pentru ca in ograda acesteia nu are
acces serviciul de pompieri.

Mai mult ca atit, nivelul de jos al bazinului construit ilegal corespunde cu
nivelul de jos al fundamentului constructiei iM ,Agregat” SA, cit si a casei Asociatiel,
respectiv in aceste conditii geologice acest fapt este inadmisibil, in conSecinta
generind pericol pentru fundamentele constructiillor aldturate care pot fi ruinate,
totodata fiind supusa unui pericol viata si sandtatea locatarilor.

Ulterior, la 23 aprilie 2008, Grinspun Emmanuil a 1naintat o actiune in instanta
de judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu, Directia autorizare si disciplind in
constructii, solicitind obligarea Primariei mun. Chisindu, Directia autorizare si
disciplind in constructii de a inregistra si coase procesul-verbal de receptie finala a
apartamentului nr. 3-lit. ,,V1”, terasa lit. ,,v”’, ,,v1”, ,,v2” din str. Maria Cebotari nr.
16/1 din mun. Chisindu, precum si incasarea de la pirit a taxei de stat si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea acestei actiuni a indicat ca, la 16 iulie 2007 a depus la Primria
mun. Chisindu la Directia autorizare si disciplind in constructii, cererea nr. 1256 prin
care a solicitat acceptarea procesului-verbal de receptie finala a apartamentului nr. 3-
lit. ,,VI”, terasa lit. ,,v”, ,,v1”, ,,v2” din str. Maria Cebotari nr. 16/1, din mun. Chisinau,
in 5 exemplare cu valoare de original, semnat si avizat de toti membrii comisiei, in
scopul inregistrarii si coaserii dupa cum este prevazut de procedura.

La cererea respectiva au fost anexate pe linga procesul-verbal de receptie finala
mentionat, toate documentele ce confirma legalitatea, cit si aprobarea spre receptie
finala a apartamentului nr. 3-lit. ,,V1”, terasa lit. ,,v”’, ,v1”, ,,v2” din str. Maria
Cebotari nr. 16/1 din mun. Chisinau, si anume: certificatul OCT Chisinau nr. 91/z din
17 februarie 2006, original si 2 copii; planul situational OCT Chisinau din 17 februarie
2006, original si 2 copii; planurile etajelor eliberate de OCT Chisinau din 17 februarie
2006, 5 exemplare in original si 2 copii; Aviz igienic la receptie finald a obiectivului
nr. 956 din 30 mai 2007, original si 3 copii; Aviz de receptie finald a constructiei nr.
1/174 din 05 aprilie 2007, original si 3 copii, contract de vinzare- cumparare nr. 2052
din 25 martie 2005, 2 copii; decizia Primariei mun. Chisinau nr. 16/17-15 din 20 iunie
1996, 2 copii; autorizatie de construire nr. 239/1 din 27 septembrie 2001, 2 copii;
fatada de osia A din 15 iunie 2001 avizata de arhitectorul sef al mun. Chisinau, V.
Modirca, 2 copii, Geo-Plan din 1998, 2 copii; Schema de control din 06 iulie 2007, 2
copii; extras din registrul bunurilor imobile din 09 iulie 2007, 2 copii.

La 15 februarie 2008 reclamantul a depus repetat la Primaria mun. Chigindu,
cererea nr. G- 1188/08, prin care a solicitat de a inregistra si coase procesul-verbal de
receptie finald a apartamentului nr. 3-lit. ,,V1”, terasa lit. ,,v”, ,,v1”, ,,v2” din str. Maria



Cebotari nr. 16/1 din mun. Chisinau, cererea nefiind solutionata si lasata fara raspuns.

De la depunerea cererii nr. 1256 din 16 iulie 2007 si pina la momentul adresarii
cu cerere in instanta de judecata, Directia autorizare si disciplind in constructii a
Primariei mun. Chisinau, ignorind prevederile legislatiei in vigoare, nu a inregistrat
procesul-verbal de receptie finala a apartamentului nr. 3-lit. ,,V1”, terasa lit. ,,v’, ,,v1”,
,v2” din str. Maria Cebotari nr. 16/1 din mun. Chisinau, desi Comisia de receptie
finala a propus obiectivul: apartamentul nr. 3-lit. ,,V1”, terasa lit. ,,v”, ,,v1”, ,,v2” din
str. Maria Cebotari nr. 16/1 din mun. Chisindu - spre receptie finald, propunerea
Comisiei fiind motivatd prin indeplinirea prevederilor deciziei Primariei mun.
Chisinau nr. 16/17-15 din 20 iunie 1996, autorizatiei de construire nr. 239/1 din
27.09.2001 si prin constatarile avizelor prezentate.

Totodata in pct. 6 al procesului-verbal sus — enuntat, Comisia de receptie finala
recomanda receptionarea obiectivului ,,apartamentul nr. 3-lit. ,,V1”, terasa lit. ,,v”,
.17, ,,v2” din str. Maria Cebotari nr. 16/1 din mun. Chisinau”.

Considera ca, prin inactiunile Directiei autorizare si disciplind in constructii a
Primariei mun. Chisinau a fost lezat in drepturi.

Cere, reclamantul, obligarea Primariei mun. Chisinau, Directia autorizare si
disciplind in constructii de a inregistra si coase procesul-verbal de receptie finala a
Apartamentului nr. 3-lit. ,,V1”, terasa lit. ,,v”, ,,v1”, ,,v2” din str. Maria Cebotari nr.
16/1 din mun. Chisinau, precum §i incasarea de la pirit a taxei de stat si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2008, actiunea inaintata de
Gringpun Emmanuil a fost admisa (f.d. 40-44).

La 07 iulie 2008, Primaria mun. Chisinau si respectiv la 14 octombrie 2008,
IM ,,Agregat” SA au depus cereri de revizuire impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 22 mai 2008.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2008 au fost admise
cererile de revizuire §i casata hotarirea primei instante, cauza fiind pusa pe rol pentru
examinarea cererii reclamantului Gringspun Emmanuil (f.d. 71-73).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 noiembrie 2008
cauza civila la cererea lui Gringpum Emmanuil impotriva SA ,,Agregat” si Primariei
mun. Chisindu privind incetarea constructiei blocului locativ cu 17 niveluri din str. M.
Ciubotaru 16/1 mun. Chisinau si cauza civila la cererea IM ,,Agregat” SA si Asociatia
in condominiu nr. 55/2 mun. Chisindu impotriva lui Grinspun Emmanuil privind
obligarea piritului de a elibera trecerea pentru accesul pompierilor intre blocurile
locative a SA ,,Agregat” si Asociatiei iIn Condominium nr. 55/2 mun. Chiginau,
demolarea constructiei neautorizate din str. M. Ciubotaru 16/1 mun. Chisinau, au fost
conexate intr-o procedura unica sub nr. 2-2703/2007 (f.d. 78, Vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 noiembrie 2008 s-a



dispus conexarea cauzelor sus enuntate CU cauza civild la actiunea lui Gringpun
Emmanuil impotriva IM , Agregat” SA si Primiriei mun. Chisindu cu privire la
obligarea Primariei mun. Chisindu, Directiel autorizare si disciplina in constructii de a
inregistra si coase procesul- verbal de receptie finala a apartamentului nr. 3-lit. ,V1”,
terasa lit. ,,v”, ,,v1”, ,,v2” din str. Maria Cebotari nr. 16/1 din mun. Chisinau, precum
si incasarea de la pirit a taxei de stat si a cheltuielilor de judecatd. S-a dispus in
temeiul art. 37 CPC transmiterea dosarelor conexate spre examinare in Curtea de Apel
Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2009 s-a admis cererea
IM ,,Agregat” SA si a Asociatiei in Condominium nr. 55/2 impotriva lui Grinspun
Emmanuil. S-a obligat Gringpun Emmanuil sa elibereze trecerea pentru accesul
pompierilor si demolarea constructiei neautorizate din str. Maria Cibotari 16/1, mun.
Chisinau cu demolarea anexei la apartamentul nr. 3 din str. Maria Cibotari 16/1, mun.
Chisinau, edificata neautorizat in trei niveluri, in care sunt amplasate: la nivelul 1
(subsol)- bazin cu volumul de 100 m3, al 2-lea nivel-garaj, al 3-lea nivel — terasa. S-au
respins cererile de chemare in judecati inaintate de Grinspun Emmanuil impotriva IM
yAgregat” SA si Primaria mun. Chisindu privind incetarea constructiei blocului
locativ cu 17 niveluri din str. M. Ciubotaru 16/1 mun. Chisinau si cea inaintatd de
Gringpun Emmanuil impotriva SA ,,Agregat” si Primariei mun. Chisindu cu privire la
obligarea Primariei mun. Chisinau, Directia autorizare si disciplind n constructii de a
inregistra si coase procesul-verbal de receptie finala a apartamentului nr. 3-lit. ,,V1”,
terasa lit. ,,v”’, ,,v1”, ,,v2” din str. Maria Cebotari nr. 16/1 din mun. Chisinau (f.d. 104-
109).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2009 a fost respins
recursul declarat de Gringpun Emmanuil, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatda depusa de Gringpun Emmanuil impotriva Primariei mun. Chisindu privind
obligarea inregistrarii procesului-verbal de receptie finala a bunului imobil, la cererea
lui Gringpun Emmanuil impotriva intreprinderii mixte ,,Agregat” societate pe actiuni si
Primaria mun. Chisindu privind incetarea constructiei si la cererea intreprinderii mixte
,ZAgregat” societate pe actiuni si a Asociatiei Tn condominium nr. 55/2 mun. Chisindu
impotriva lui Gringpun Emmanuil privind obligarea eliberarii trecerii pentru accesul
pompierilor si demolarea constructiei neautorizate (f.d. 198-209 Vol I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 martie 2010 a fost admisa
cererea IM ,,Agregat” Sa privind inliturarea omisiunii si corectarea greselii admise in
decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2009. S-a substituit in continutul
deciziei din 20 noiembrie 2009 numele reprezentantului IM ,,Agregat” SA, Anatol
Balan cu Boris Dabija in baza procurii nr. 408 din 03 martie 2009. S-a inclus in partea
decisiva a deciziei instantei de recurs din 20 noiembrie 2009 sintagma ,,cu mentinerea



in vigoare a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2009 (f.d. 239-243 Vol
).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2010 a fost admis
demersul creditorului IM ,,Agregat” SA privind schimbarea modului de executare a
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2010. S-a obligat creditorul IM
,Agregat” SA sa execute documentul executoriu nr. 3-1420/09 emis la 22 ianuarie
2009 si sa elibereze trecerea pentru accesul pompierilor prin demolarea constructie |
neautorizate din str. M.Cebotari 16/1, mun. Chisindu, cu demolarea anexei
apartamentului nr. 3 din casa situatd in mun. Chisindu, str. M.Cebotari 16/1, edificata
neauorizat in trei niveluri in care sunt amplasate la nivelul 1 (subsol) - bazin, al 2-lea
nivel - garaj, al 3-lea nivel — terasa. S-a explicat creditorului SA ,,Agregat” ca ce tine
de recuperarea cheltuielilor in suma de 160 000 lei, este in drept sa depuna in instanta
de fond cerere privind incasarea prejudiciului dupa efectuarea lucrarilor de demolare
(f.d.254-256).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2010 a fost admis
recursul declarat de catre Grinshpun Emmanuil prin intermediul reprezentantului
Zamfir Pavel, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2010 si
restituitd cauza pentru judecare in fond in Curtea de Apel Chisinau (f.d. 280-282).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2011 a fost admis demersul
creditorului IM ,,Agregat” SA privind schimbarea modului de executare a hotaririi
Curtii de Aepl Chisinau din 30 septembrie 2010. S-a obligat creditorul SA ,,Agregat”
sa execute documentul executoriu nr. 3-1420/09 emis la 22 ianuarie 2009 prin
eliberarea trecerii pentru accesul pompierilor prin demolarea constructiei neautorizate
din str. M.Cebotari 16/1, mun. Chisindu, cu demolarea anexei apartamentului nr. 3 din
casa situatd in mun. Chisinau, str. M.Cebotari 16/1, edificata neautorizat in trei niveluri
in care sunt amplasate la nivelul 1 (subsol) - bazin, al 2-lea nivel - garaj, al 3-lea nivel
— terasa, conform proiectului prezentat de creditor nr. 09/10-1 (f.d.339-342).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2011 a fost respins
recursul declarat de catre Grinshpun Emmanuil prin intermediul reprezentantului
Zamfir Pavel si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2011 (f.d.
386-400).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2012 a fost admis
demersul creditorului IM ,,Agregat” SA de explicare a hotiririi Curtii de Apel
Chisinau din 22 ianuarie 2010 si s-a explicat ca, la executarea hotaririi din 22 ianuarie
2010, Grinshpun Emmanuil s-a obligat sa elibereze trecerea pentru accesul
pompierilor si demolarea constructiei neautorizate din str. M.Cebotari 16/1, mun.
Chisindu, cu demolarea anexei apartamentului nr. 3 din casa situatd i1n mun. Chisindu,
str. M.Cebotari 16/1, edificata neautorizat in trei niveluri in care sunt amplasate la



nivelul 1 (subsol) - bazin, al 2-lea nivel - garaj, al 3-lea nivel — terasa, deoarece statutul
constructiei neautorizate nu s-a schimbat (f.d. 415-418).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2012 a fost admis recursul
declarat de catre Grinshpun Emmanuil prin intermediul reprezentantului Zamfir Pavel,
casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2012 si restituita pricina
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 432-457).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 08 februarie 2013 a fost respins
demersul IM ,, Agregat” SA privind explicarea modului de executare a documentului
executoriu nr. 3-1420/09 din 22 ianuariec 2009 emis de Curtea de Apel Chisinau
(f.d.21-22).

La 15 mai 2015, Karabachevskiy llya prin intermediul reprezentantului Buza
Nicolae a depus cerere de revizuire, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2009 si a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
22 ianuarie 2009, cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta conform
competentei.

Revizuentul cu referire la prevederile art. 449 lit. b) si lit. ¢) CPC a invocat drept
temei de revizuire faptul cd, instanta de recurs a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate In proces, precum si au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului.

In acest sens a indicat cd, in temeiul contractului de vinzare-cumparare din
10 mai 2007, incheiat cu Grinshpun Emmanuil, ultimul i-a instrainat contra sumei de
500 000 dolari SUA apartamentul nr. 3 lit V1, terasa lit. v, vl si v2, cu nr. cadastral
010052011102003 din mun. Chisinau, str. M.Cibotari, 16/1, insa din motive
necunoscute, Grinshpun Emmanuil nu a purces la autentificarea notariala a
contractului enuntat, cu ulterioara inregistrare in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 martie 2011 a
fost nregistrat drept proprietar al bunului imobil si anume asupra apartamentului nr. 3
lit V1, terasa lit. v, vl g1 v2, cu nr. cadastral 010052011102003 din mun. Chisinau, str.
M.Cibotari, 16/1.

Mentioneaza ca, nu a cunoscut despre existenta prezentului litigiu in ordinea
contenciosului administrativ, cu participarea lui Grinshpun Emmanuil, Primariei mun.
Chisinau, IM ,,Agregat” SA si ACC nr. 55/2 mun. Chisindu si care s-a soldat cu
adoptarea hotaririi judecatoresti, prin care Grinshpun Emmanuil a fost obligat sa
elibereze trecerea pentru accesul pompierilor si demolarea constructiei neautorizate din
str. M.Cebotari 16/1, mun. Chisinau, cu demolarea anexei apartamentului nr. 3 din
casa situatda in mun. Chisinau, str. M.Cebotari 16/1, edificata neautorizat in trei niveluri
in care sunt amplasate la nivelul 1 (subsol) - bazin, al 2-lea nivel - garaj, al 3-lea nivel



— terasa, iar imobilul care s-a decis a fi demolat apartine dinsului cu drept de
proprietate.

Sustine ca, a cunoscut despre existenta hotaririlor judecatoresti din 22 ianuarie
2009 si 20 noiembrie 2009 de la reprezentantul M ,, Agregat” SA, in cadrul examinarii
pricinii privind confirmarea contractului de vinzare-cumparare din 10 mai 2007,
incheiat cu Grinshpun Emmanuil si obligarea inregistrarii bunului imobil in Registrul
bunurilor imobile, aflatd pe rolul Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, care au servit
temei pentru adoptarea hotaririi Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din
27 februarie 2015 de respingere a atiunii.

Suplimentar a indicat cd, nefiind atras in proces, suporta consecinte negative intru
realizarea dreptului sdau de proprietate, cu toate ca in baza art. art. 303 si 307 CC este
posesor de buna credinta in raport cu imobilul litigios, avind dreptul la posesiune
netulburata.

Considera ca, fiind proprietarul apartamentului nr. 3 din casa situatd in mun.
Chisinau, str. M.Cebotari 16/1 si anexei in trei niveluri care urmeaza a fi demolata, nu
a fost atras in proces, incalcindu-i-se astfel dreptul de proprietate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanfa emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Datorita faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotaririlor irevocabile, poate
afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti, legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 449 lit. b) si ¢) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii, precum si in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Din normele de drept citate se deduce ca pentru redeschiderea procesului in
temeiul art. 449 lit. b) CPC invocat de revizuent pe motiv ca, au devenit cunoscute
unele fapte sau circumstante esentiale ale pricinii care nu au putut fi cunoscute anterior



revizuientului, este important ca circumstantele sau faptele date sa fi existat obiectiv la
data pronuntarii hotararii, ca aceste circumstante sa nu fi putut fi cunoscute
revizuientului si instantei si sa fie determinante pentru justa solutionare a cauzei.

Atunci cind se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC, instanta de
judecata urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicatd in proces este
subiect al raportului material litigios.

In acest sens solicitantul trebuie si probeze prin probe pertinente si concludente
ca hotarirea a carei revizuire o solicita, 1i lezeaza drepturile sale, iar instanta urmeaza
sa constate dacd prin hotarirea supusa revizuirii, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin cererile de chemare in judecatd Gringpum
Emmanuil a solicitat incetarea constructiei blocului locativ cu 17 niveluri din str. M.
Ciubotaru 16/1 mun. Chisinau, obligarea Primariei mun. Chisinau, Directiei autorizare
si disciplind in constructii de a inregistra si coase procesul-verbal de receptie finala a
apartamentului nr. 3-lit. ,,V1”, terasa lit. ,,v”, ,,v1”, ,,v2” din str. Maria Cebotari nr.
16/1 din mun. Chisindu, iar prin cererea IM ,,Agregat” SA si Asociatiei in
Condominium nr. 55/2 mun. Chigindu s-a solicitat obligarea de a elibera trecerea
pentru accesul pompierilor intre blocurile locative a SA ,, Agregat” si Asociatia in
Condominium nr. 55/2 mun. Chisindu si demolarea constructiei neautorizate din str.
M. Ciubotaru 16/1 mun. Chisinau, iar alfi participanti in procesul in cauza nu au fost
antrenati.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, argumentul revizuientului referitor la faptul ca, instanta de
recurs a emis o hotarire cu privire la drepturile lui Karbachevskiy llya care nu a fost
implicat Tn proces, nu este fondat si nu poate servi drept temei de revizuire, or
revizuentul nu a mentionat prin ce hotaririle contestate au adus atingere drepturilor lui
neimplicat in proces.

La fel, nu poate servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire nici
argumentul invocat de catre revizuent cu privire la aceea ca instantele de judecata la
examinarea pricinii nu au luat in considerare faptul ca, la 10 mai 2007 Karbachevskiy
Ilya a devenit proprietarul apartamentului nr. 3 lit V1, terasa lit. v, vl si v2, cu nr.
cadastral 010052011102003 din mun. Chisinau, str. M.Cibotari, 16/1 si prin hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 martie 2011 a fost declarat valabil
contractul de vinzare-cumparare din 10 mai 2007, incheiat intre Karbachevskiy llya si
Gringpum Emmanuil, care a servit temei de inregistrare a dreptului de proprietate in
Registrul bunurilor imobile, deoarece materialul probator al cauzei nu contine probe
care ar demonstra cu certitudine dreptul de proprietatea a lui Karbachevskiy llya
asupra bunului imobilul si anexei acestuia.

In plus, prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013 a fost admisi
cererea de recurs depusd de citre IM ,, Agregat” SA, casati incheierea Judecitoriei



Riscani mun. Chisinau din 24 octombrie 2012 si pronuntata o noua incheiere, prin care
cererea de revizuire depusi de IM ,,Agregat” SA a fost admisd, casatid hotirirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 martie 2011 si restituitd pricina la
rejudecare 1n fond, nefiind adoptatd o decizie definitiva si executorie in acest sens.

Totodata si argumentul revizuientului privind lipsirea acestuia de proprietate si ca
nu i-a oferit dreptul de a se apara si a prezenta probe, nu este intemeiat si urmeaza a fi
respins, deoarece un astfel de temei nu este prevazut de art. 449 CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, unele din
temeiurile invocate in cererea de revizuire sunt in contradictie cu prevederile art. 449
lit. b) si ¢) CPC, iar altele nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Karbachevskiy llya ca fiind inadmisibila.
Or, scopul acestei cereri de revizuire este mai curind sd obtind o noud examinare a
pricinii decit o procedura de revizuire in sensul art. 449-453 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, procedura de revizuire serveste scopului Inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-0 manierd compatibila
cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitdfii raporturilor juridice,
care inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre
altele, cd o solutie definitiva al oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd. Exceptie de la
acest principiu poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, admiterea cererii de revizuire depuse de catre
Karbachevskiy llya ar insemna incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si
a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeanad pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene pentru
Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr.
19960/04.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.
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In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de -catre
Karbachevskiy llya impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie
2009, in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusd de Gringpun
Emmanuil impotriva Primdriei mun. Chisinau privind obligarea inregistrarii
procesului-verbal de receptie finala a bunului imobil, la cererea lui Grinspun
Emmanuil impotriva intreprinderii mixte ,,Agregat” societate pe actiuni si Primariei
mun. Chisindu privind incetarea constructiei si la cererea intreprinderii mixte
»Agregat” societate pe actiuni i a Asociatiei in condominium nr. 55/2 mun. Chigindu
impotriva lui Gringpun Emmanuil privind obligarea eliberarii trecerii pentru accesul
pompierilor si demolarea constructiei neautorizate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
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