prima instanta: T.Vasilica dosarul nr.2r-497/15
instanta de apel: N.Traciuc, Iu. Cotruta, N.Vascan

DECIZIE
24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Boico Vladimir prin intermediului
reprezentantului legal — Tolocenco Alexandr si reprezentantului — avocatul Casuneanu
Ananie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia ,,Moldsilva”
impotriva lui Boico Vladimir privind rezilierea contractului de arenda, incasarea
datoriei si a dobinzii de intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, prin care
cererea de apel a fost restituita ca fiind depusa tardiv,

constata

La 29 aprilie 2014, reclamanta Agentia ,,Moldsilva” s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva lui Boico Vladimir privind rezilierea contractului de
arenda, incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, la 26 august 2009 a
incheiat cu piritul Boico Vladimir un contract de arenda, avind ca obiect transmiterea
catre ultimul in arenda in scop de recreere a terenului forestier cu suprafata de 0,83 ha,
situat 1n cadrul intreprinderii silvo-cinegetice laloveni, ocolul silvic laloveni, iar acesta
in temeiul pct. 3 al respectivului contract si-a asumat obligatia sa achite anual plata
pentru arenda in suma de 3694 lei, nu mai tirziu de 01 martie pentru anul viitor.

A mai indicat reclamanta ca, piritul nu isi respecta obligatiile contractuale asumate,
motiv din care a acumulat fata de aceasta o datorie in suma de 7388 lei, datorie formata
din suma de 3694 lei —pentru anul 2013 si suma de 3694 lei —pentru anul 2014,

Totodata, a invederat reclamanta ca, in scopul solutiondrii pe cale amiabild a
litigiului, la 13.02.2014, i-a expediat piritului o reclamatie, prin scrisoare recomandata,
cu propunerea de a achita benevol sumele datorate de bani pentru plata arendei, insa
raspuns la petitie asa si nu a primit.

Solicitda reclamanta Agentia ,,Moldsilva”, rezilierea contractului de arenda a
fondului forestier in scop de recreere nr. 88 din 26 august 2009, incasarea din contul lui
Boico Vladimir in beneficiul sau a datoriei in suma de 7388 lei, a dobinzii de intirziere
in suma de 605 lei si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 august 2014, cererea de
chemare in judecata inaintata de catre Agentia ,,Moldsilva” a fost admisa, fiind dispusa
rezilierea contractului de arenda a fondului forestier in scop de recreere nr. 88 din 26
august 2009, incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si Boico Vladimir. S-a incasat din
contul lui Boico Vladimir in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” datoria in suma de 7388
lei, dobinda de intirziere in suma de 605 lei si cheltuielilor de judecata in suma de 120
lei, iar in total suma de 8113 lei. S-a incasat din contul lui Boico Vladimir in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 270 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 31 octombrie 2014, Boico
Vladimir a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata de catre Agentia
,,Moldsilva” sa fie respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.40-41).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2015, cererea de apel
depusa de catre Boico Vladimir a fost restituia ca fiind depusa tardiv (f.d.80-81).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, 1a 27 februarie 2015, Boico Vladimir prin
intermediului reprezentantului legal — Tolocenco Alexandr si reprezentantului —
avocatul Casuneanu Ananie a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtiit de Apel Chisindu din 12 februarie 2015, repunerea in termenul de
declarare a apelului cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel pentru
judecarea apelului.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerind-o ilegala si neintemeiata pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea normelor de
drept procedural, or, instanta de apel urma sa tina cont de normele de drept nationale,
cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind accesul liber la
justitie, fapt ce n prezenta spetd nu se atesta.

La fel, s-a invocat ca, pricina a fost examinatd in absenta recurentului Boico
Vladimir, care nu s-a prezentat in sedinta de judecata din motive ce nu-i pot fi imputate
si anume, pentru ca nu a fost legal citat despre data, ora si locul sedintei de judecata.

Totodata, reprezentantii recurentului au mai indicat ca, instanta de apel nu a
respingerea demersului privind aminarea judecarii cauzei, reprezentantul recurentului
Boico Vladimir a fost privat de posibilitatea de a-si argumenta si dovedi pozitia
procesuald in cadrul procesului de judecata referitor la repunerea apelului in termenul
de declarare (f.d.85-88),

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 CPC, care statueazd expres ca,
termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea
el.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recurata a fost pronuntata la 12 februarie
2015 (f.d.80-81), iar recursul inaintat de catre Boico Vladimir prin intermediului
reprezentantului legal — Tolocenco Alexandr si reprezentantului — avocatul Casuneanu
Ananie, a fost depus la 27 februarie 2015 (f.d.85-88).

Astfel, prin prisma art. 425 CPC, instanta de recurs constatd cad recursul a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.
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In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Colegiul reitereaza prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care statueaza expres ca,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotaririi
instantei de fond a fost pronuntat la 21 august 2014, in absenta piritului-recurent
(f.d.32).

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, dispozitivul hotaririi
primei instante a fost receptionat de catre recurentul-apelant Boico Vladimir la 22
septembrie 2014.

Aceasta circumstanta se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.36).

Totodata, cererea de apel inaintatd de catre Boico Vladimir impotriva hotaririi
primei instante a fost Inregistrata la 31 octombrie 2014 (f.d.40-41).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera oportun de a reitera in prezenta spetd prevederile art. 110 CPC, care
statueaza expres ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni
sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la 23
septembrie 2014, ziva imediat urmatoare datei receptiondrii dispozitivului hotaririi
contestate si a expirat la 22 octombrie 2014, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului.

Astfel, de la data receptiondrii dispozitivului hotaririi judecatoresti a primei
instante pind la declararea apelului s-a scurs o perioadd de 40 zile, fapt ce denota
depunerea apelului cu incélcarea termenului de declarare.

Cit privesc argumentele recursului precum ca, termenul de declarare a apelului a
fost omis din motive ce n-au depins de vointa recurentului Boico Vladimir — pe motiv
ca, acesta nu a cunoscut despre existenta litigiului si nu a fost legal citat despre data, ora
si locul examinarii cauzei, astfel, fiind privat de posibilitatea de a-si formula, argumenta
s1 dovedi pozitia procesuala in cadrul procesului de judecatd, acestea urmeazad a fi
respinse. Or, actele cauzei denota contrariul si anume, pentru sedinta de judecata din 21
august 2014, cind a fost pronuntat dispozitivul hotaririi instantei de fond, recurentul —
apelant Boico Vladimir a fost legal citat despre data, ora si locul examindrii cauzei, ceea
ce se confirma prin copia citatiei publice anexate la dosar (f.d.29).

Nu pot fi retinute nici argumentele recursului precum ca, recurentul Boico
Vladimir nu a primit copia dispozitivului hotaririi instantei de fond pe motiv ca, 1a acel
moment s-ar fi aflat peste hotarele tarii, iar avizul de receptic anexat la dosar este
semnat de o persoana necunoscuta.

In acest context, Colegiul reitereaza prevederile pct.pct. 90 si 103 din Regulile
privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotdrirea Guvernului nr. 798 din 18
tunie 2002, care indicd expres ca, trimiterile postale cu mentiunea ,,Predarea in mina
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proprie”, ,,Citatie” sau ,instiintare” se inmineazid personal destinatarului. In lipsa
acestuia, In cutia postala se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea
postala.

Documentele de legitimare in baza cdrora se elibereaza trimiterile postale sint
buletinul de identitate, pasaportul, etc.

In acceptiunea pct. 123 din Regulile privind prestarea serviciilor postale aprobate
prin Hotarirea Guvernului nr. 798 din 18 iunie 2002, pentru neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor privind prestarea serviciilor, operatorul
postal poarta raspundere materiald fata de beneficiarii serviciilor postale.

Responsabilitatea operatorului postal incepe de la prezentarea trimiterilor si se
extinde pina la inminarea acestora destinatarilor sau expirarea termenului de reclamare
(sase luni).

In prezenta spetd, nu existd probe ce ar confirma neglijenta lucritorilor postali.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiald corectitudinea actiunilor acestora in
exercitarea atributiilor de serviciu nu sunt, or, copia dispozitivului hotaririi primei
instante a fost expediatd la adresa domiciliului piritului — recurent Boico Vladimir,
indicat in contractul de arendd a fondului forestier in scop de recreere nr. 88 din 26
august 2009, incheiat cu Agentia ,,Moldsilva”, situat in mun. Chisinau, str. Rabbi
Tirlison, 2, ap. 1 si inminata la 22 septembrie 2009 cu respectarea regulilor
nominalizate si temei de a pune la indoiala veridicitatea mentiunilor oficiului postal la
fel nu sunt (f.d.36).

Neintemeiate sunt §i argumentele recursului precum cd, instanta de apel prin
restituirea cererii de apel in situatia In care reprezentantul apelantului a depus cerere de
aminare pe motivul antrenarii sale intr-un alt process judiciar nu a asigurat respectarea
principiului disponibilitatii in drepturi a partilor la proces, fiind astfel privat de
posibilitatea de a-si argumenta si dovedi pozitia procesuala in cadrul procesului de
judecata referitor la repunerea apelului in termenul de declarare. Or, potrivit art. 206
alin. (5) CPC, neprezentarea in sedintd de judecata a reprezentantului sau a unui alt
participant la proces nu impiedica examinarea pricinii, cu atit mai mult ca, instanta de
recurs retine prin prisma art. 205 alin. (1) CPC, care stipuleaza expres ca, participantii
la proces sint obligati sda comunice din timp instantei judecdtoresti motivul
dovedesc motivul, ca, la materialele dosarului nu existd probe confirmative in acest
sens, fapt ce a dus la imposibilitatea verificarii veridicitatii informatiei respective si prin
urmare, nu a permis instantei de apel sa se expuna asupra autenticitatii acestora. De
mentionat, careva probe in acest sens nu au anexate nici la cererea de aminare nici la
cererea de recurs.

Prin urmare, in cadrul procesului de judecata, instanta de apel i-a oferit
reprezentantului apelantului posibilitatea de a-si argumenta pozitia procesuala referitor
la repunerea apelului in termenul de declarare, iar dinsul, neprezentindu-se in sedinta,
s-a degrevat de probatiune.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul reitereazi prevederile art. 56 alin. (3)
Codul de procedurd civila, care indica ca, participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.



La fel, art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila prevede ca, partile sint obligate sa
se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel avind in vedere ca apelantul nici nu a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Or, 1n cazul admiterii cererii de apel, se va incalca principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In context, instanta de recurs aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat insd, in practica sa constantd, ca ,.dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrdri a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a caii de atac, cauza Bacev contra Fosta Republica
Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei, in
carte Tnalta Curte a ardtat cd termenul fixat de legea interna este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Boico Vladimir prin intermediului
reprezentantului legal — Tolocenco Alexandr si reprezentantului — avocatul Casuneanu
Ananie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia ,,Moldsilva” impotriva lui
Boico Vladimir privind rezilierea contractului de arenda, incasarea datoriei si a dobinzii
de intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



