dosarul nr. 2ds-62/13

DECIZIE
SUPLIMENTARA

17 iulie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, Tatiana Vieru, Svetlana Novac, lurie Bejenaru

examinind cererea lui Maldur Ruslan si avocatul Negurita Veaceslav in
interesele acestuia privind emiterea unei decizii suplimentare
constata:

La 02 octombrie 2012 Maldur Ruslan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al R. Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material i moral cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea cauzei
in termen rezonabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in toamna anului 2003, in baza
contractului de vinzare-cumparare a procurat de la SA ,laltransauto” un apartament
cu doud odai de tip vechi, pe adresa or. Ialoveni, str. Decebal 34, achitind costul
integral al apartamentului si datoriile restante a fostului locatar, dupa ce s-a instalat
cu familia sa in locuinta, suportind toate cheltuielile pentru intretinerea acestuia.

Indica ca tot la propunerea SA ,laltransauto”, care 1-a asigurat pe Maldur
Ruslan cu actele necesare, a fost efectuatd si procedura de privatizare a
apartamentului. Ulterior, s-a depistat, ca SA ,laltransauto” a pus la dispozitia
familiei Maldur un bun litigios. Aceasta incdlcare in consecintd s-a soldat cu un
proces judiciar indelungat, care a fost initiat la data de 28 octombrie 2003 de fostul
locatar al apartamentului Caracuian lon impotriva lui Maldur Ruslan s1 SA
,,JJaltransauto”.

Se mentioneaza, ca prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 13 iunie 2007 a
fost admisa cererea lui Caracuian Ion integral iar actiunea reconventionala inaintata
de Maldur Ruslan a fost respinsd ca neintemeiatd. Solutia nominalizatd a fost
mentinutd de Curtea de Apel Chisinau. Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 07 mai 2008 a respins recursul declarat
de Maldur Ruslan si a mentinut hotararile instantelor de fond si de apel, fiindu-i dat
castig de cauza familiei Caracuian.



Prin urmare, la 21 august 2008 familia Maldur a fost evacuatd din
apartamentul 1n cauza.

Se arata, ca la adoptarea hotaririlor mentionate, instantele de judecata au
omis sa aplice art. 219 alin. (2) CC, din care motiv Maldur Ruslan a fost nevoit sa
continue procedurile judiciare, in vederea obtinerii unei hotarari judiciare care sa
repunad partile contractante in pozitiile anterioard incheierii contractului.

Astfel, la 29 octombrie 2008 Maldur Ruslan s-a adresat in instanta cu cerere
privind incasarea de la SA ,laltransauto” a prejudiciului material si moral cauzat,
precum si a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea judecétoriei laloveni din 11 decembrie 2009, actiunea a fost
admisa partial, fiind Incasat de la SA ,,laltransauto” in beneficiul lui Maldur Ruslan
prejudiciul material cauzat in marime de 200 000 lei, prejudiciul moral in marime
de 2000 lei si cheltuieli pentru asistentd juridica in marime de 8000 lei. Hotarirea a
fost contestata cu apel , acesta din urma fiind respins cu mentinerea hotaririi primei
instante.

Prin decizia Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie din 27 iunie 2012 au fost casate decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante cu emiterea unei noi hotariri, prin care s-a dispus incasarea de la SA
,Jaltransauto” in beneficiul Iui Maldur Ruslan suma de 40 560 lei cu titlu de
prejudiciu material s1 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta
juridica si achitarea taxei de stat.

Mentioneaza reclamantul, ca luind in consideratie procedurile judiciare care
au inceput inca din 28 octombrie 2003 si s-au finalizat la 27 iunie 2012, este lezat
grav dreptul lui la un proces desfasurat in termen rezonabil recunoscut de art. 192
CPC si art. 6 CEDO.

In sustinerea cererii reclamantul mai indica, ca litigiul in cauza nu a fost unul
complex, intrucit instanta de judecatd urma doar sa verifice legalitatea actului
juridic litigios. Toate documentele probatorii pe care s-au bazat argumentele partilor
au fost prezentate chiar la faza primirii cererii, alte documente suplimentare nu au
mai fost necesare pentru emiterea unei hotarari legale si intemeiate.

In acest sens, se invoca ci la cererea din 29 octombrie 2008, au fost anexate
doar 10 documente. Pe toatd perioada judecarii cauzei in fond, precum si in apel si
recurs, documente probatorii nu au mai fost prezentate de catre parti. Maldur
Ruslan, care a avut calitate de pirit in cadrul primului set de proceduri si de
reclamant Tn cadrul celui de-al doilea, a fost prezent la toate sedintele de judecata in
prima instanta precum si in cele superioare, insa pricina civila a fost tergiversata
intentionat cu rea-credintd. Cereri de aminare a procesului reclamantul nu a depus si
a solicitat in repetate ori accelerarea procesului in cauza. Examinarea pricinei date a
fost aminata de numeroase ori din initiativa instantelor de judecatd din motive



neintemeiate, cit si la multiple cereri a SA ,laltransauto”, in scopul tergiversarii
procesului.

Se indicd ca respectiva cauza a reprezentat o importantd primordiald pentru
reclamant, intrucit viza incdlcarea unui drept consacrat §i garantat de art. 46 al
Constitutiei R. Moldova, art. 1 al Protocolului aditional al CEDO, precum si art.art.
1, 316 Codul Civil. La fel, apartamentul care a reprezentat bunul litigios, a
constituit locuinta de baza a familiei Maldur, pe care aceasta a fost impusa sa-l
elibereze in anul 2008, suportind suferinte morale. Din vina SA ,laltransauto”
reclamantul s-a aflat intr-un proces judiciar timp de aproape 9 ani si in aceste
conditii el permanent s-a aflat si se afla Intr-0 stare de incertitudine si frustrare.

Solicita reclamantul 1incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 8012,3 lei
cu titlu venitul ratat, calculat la suma de 40560 lei in privinta céarei instantele
judecatoresti urmau sa decida o data cu declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare, repunind partile pe pozitia initiald, raportatd la rata inflatier pentru
perioada respectiva, cit si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1500 lei.

Prin hotdrirea Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2012, actiunea
inaintata de Maldur Ruslan a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in folosul lui Maldur Ruslan suma
de 7000 Iei cu titlu prejudiciul moral si 1500 lei cu titlu cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013 s-a respins recursul
de catre Ministerul Finantelor al R. Moldova.

S- admis recursul declarat de Maldur Ruslan si avocatul Negurita Veaceslav
in interesele acestuia.

S-a casat hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Maldur Ruslan impotriva
Ministerului Finantelor a R. Moldova cu privire la repararea prejudiciului material
s1 moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care:

S-a admis partial actiunea inaintata de Maldur Ruslan impotriva Ministerului
Finantelor a R. Moldova cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral
cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil.

S-a constatat incdlcarea termenului rezonabil la examinarea cauzelor civile
inaintate la cererea lui Caracuian Ion si Caracuian Sergiu catre Maldur Ruslan si
Mmaldur Natalia privind recunoasterea ordinului de repartitie, contractului de
vinzare-cumpdrare a locuinfei si evacuare, actiunea reconventionald a lui Maldur
Ruslan §i Maldur Natalia catre Caracuian Ion s1 Caracuian Sergiu cu privire la
recunoasterea dreptului pierdut la spatiul locativ, retragerea vizei de resedinta,
evacuarea lui Caracuian Ion si Caracuian Sergiu si recunoasterea in calitate de



cumparatori de buna credinta si la cererea reconventionald a SA , Ialtransauto” catre
Caracuian Ion si Caracuian Sergiu privind recunoasterea ordinului de repartitie nul,
retragerea vizelor de resedinta si evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ, cit si
la actiunea depusd de Maldur Ruslan Tmpotriva SA ,laltransauto”, intervenienti
accesorii Consiliul raional Ialoveni si Suveicd Anastasia cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a R.
Moldova in beneficiul lui Maldur Ruslan 10000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciul
moral.

in rest, pretentiile reclamantului privind repararea prejudiciului material si
moral s-au respins.

La data de 17 mai 2013 Maldur Ruslan si avocatul acestuia Negurita
Veaceslav a depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare, solicitind
incasarea din contul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Maldur Ruslan
cheltuielile de judecata in suma de 1500 lei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a emite o
decizie suplimentara din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat
hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarire
suplimentard daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata.

Din materialele dosarului urmeaza ca, prima instantd a admis actiunea partial,
fiind dispusa incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in folosul lui Maldur Ruslan suma de 7000 lei cu titlu de prejudiciul moral si 1500
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Instanta de recurs, prin admiterea recursului declarat de catre Maldur Ruslan
si avocatul Negurita Veaceslav in interesele acestuia, a dispus casarea hotaririi
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care:

S-a admis partial actiunea inaintata de Maldur Ruslan impotriva Ministerului
Finantelor a R. Moldova cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil.

S-a constatat incdlcarea termenului rezonabil la examinarea cauzelor civile
inaintate la cererea lui Caracuian Ion si Caracuian Sergiu catre Maldur Ruslan si
Mmaldur Natalia privind recunoasterea ordinului de repartitie, contractului de
vinzare-cumparare a locuintei si evacuare, actiunea reconventionald a lui Maldur
Ruslan §i Maldur Natalia catre Caracuian Ion si Caracuian Sergiu cu privire la
recunoasterea dreptului pierdut la spatiul locativ, retragerea vizei de resedinta,
evacuarea lui Caracuian Ion si Caracuian Sergiu si recunoasterea in calitate de
cumparatori de buna credinta si la cererea reconventionala a SA ,,Ialtransauto” catre



Caracuian Ion si Caracuian Sergiu privind recunoasterea ordinului de repartitie nul,
retragerea vizelor de resedinta si evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ, cit si
la actiunea depusda de Maldur Ruslan Tmpotriva SA ,laltransauto”, intervenienti
accesorii Consiliul raional Ialoveni si Suveicd Anastasia cu privire la repararea
prejudiciului material i moral.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a R.
Moldova in beneficiul lui Maldur Ruslan 10000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciul
moral.

Totodata, instanta de recurs a omis sa se expunad asupra problemei repartizarii
intre parti a cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut cistig de cauza toate
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i
se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Dispozitia art. 98 alin. (1) CPC statueaza precum ca, cheltuielile aferente
judecdrii pricinii, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a
caror platd reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la pirit proportional
partii admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Din considerentele ca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, la emiterca deciziei din 03 aprilie 2013, a admis
recursul declarat de catre Maldur Ruslan si avocatul Negurita Veaceslav in
interesele acestuia, fiind casata hotarirea instantei de apel, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotariri de admitere partiala a actiunii depusa de Maldur Ruslan
impotriva Ministerului Finantelor al R. Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei
in termen rezonabil, in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, trebuia sa incaseze de
la intimatul Ministerul Finantelor in beneficiul lui Maldur Ruslan cheltuielile de
judecatd, ceea ce n-a facut, circumstanta ce constituie temei pentru emiterea unei
decizii suplimentare in acest sens.

Reesind din materialele pricinii se constatda ca Maldur Ruslan pe parcursul
examinarii cauzei a suportat cheltuieli de judecata in suma de 1 500 lei (f.d.28), ce
constituie cheltuieli pentru acordarea serviciilor juridice.

Avind 1n vedere cele enuntate, precum si {inind cont cheltuieli de judecata in
sumda de 1 500 lei, instanta de recurs, considera cererea lui Maldur Ruslan si
avocatul acestuia Negurita Veaceslav intemeiata si necesara de admis cu dispunerea
incasarii din contul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Maldur Ruslan a sumei
de 1500 lel, cu titlul de cheltuieli de judecata suportate.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide
Se admite cererea Iui Maldur Ruslan si avocatul acestuia Negurita Veaceslav.
Se incaseaza de la Ministerul Finantelor al R.Moldova in beneficiul lui
Maldur Ruslan cu titlul de cheltuieli de judecata in marime de 1500 (o mie cinci
sute) lei.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnatuta/  Svetlana Filincova

Judecatorii /semnatura/ Galina Stratulat
/semnatura/ Tatiana Vieru
/semnatura/ Svetlana Novac
/semnatura/ lurie Bejenaru

Copia corespunde originalului
Judecator [urie Bejenaru



