prima instantd: V.Muntean dosarul nr.2ra-1472/15
instanta de apel: lu.Cimpoi, N.Simciuc, I.Muruianu

INCHEIERE
24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre XXX
XXX prin intermediul reprezentantului legal ZZZ ZZZ si reprezentantului Ionita
Diana in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre XXX XXX
prin intermediul reprezentantului legal ZZZ ZZZ impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de catre XXX XXX prin intermediul reprezentantului legal
Z7ZZ ZZZ si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04
noiembrie 2014 de respingere a actiunii,

constata

La 04 august 2014, XXX XXX prin intermediul reprezentantului legal ZZZ 2ZZ
s-a adresat Judecatoriei Briceni cu cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, la 05 iulie 2011 de citre
Procuratura raionului Briceni a fost pornitd urmarirea penald in privinta lui YYY
YYY in baza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.174 alin.(l)
Cod Penal, cu toate ca, raportul sexual a fost insotit de acte de violenta fizica si
psihica in privinta unei minore, care la momentul comiterii infractiunii nu a atins
virsta de 14 ani.



Mentioneaza ca, XXX XXX, anul nasterii 16 decembrie 1997, a fost supusa la
trei episoade de viol, in perioada iunie-iulie 2011 de catre YYY YYY, anul nasterii
07 august 1986, ultimul fiind casatorit si avind 2 copii.

Totodata a indicat ca, in aceasta perioada a fost amenintata cu moartea de catre
YYY YYY, in cazul in care va comunica parintilor si altor persoane despre cele
intimplate.

Prin ordonanta procurorului s-a stabilit termenul de urmarire penald pina la
05 august 2011, insa ulterior din diverse motive termenul de urmarire penala a fost
prelungit pina la 05 septembrie 2011, 30 octombrie 2011, 30 noiembrie 2011 si
30 decembrie 2011.

Sustine ca, la 13 decembrie 2011 de catre procurorul care conducea urmarirea
penala a fost intocmit rechizitoriul, iar la 21 decembrie 2011, de catre procurorul
ierarhic superior prin ordonanta s-a dispus reluarea urmaririi penale cu dispunerea
unui control suplimentar din cauza admiterii unei erori la intocmirea ordonantei de
punere sub invinuire.

Astfel, la 13 ianuarie 2012 a fost intocmit un alt rechizitoriu, cauza penala fiind
expediata spre examinare in instanta de judecata.

Afirma ca, la etapa de urmarire penala a participat la confruntari cu YYY YYY,
iar catre ultimul a fost aplicata doar declaratia de neparasire a localitatii.

Mentioneaza ca, din motivul incadrarii eronate a elementelor constitutive ale
infractiunii savirsite de catre YYY YYY, in baza art.174 alin.(I) Cod Penal, partii
vatamate nu i-a fost explicat si asigurat dreptul la un avocat, inclusiv din contul
statului, infractiunea respectiva, in temeiul art. 16 Cod Penal, nefiind una grava, iar
in pofida exigentelor stabilite de art. 58 alin. (4), art. 60 alin. (1) pct. 18 CPP, partea
vatamatd si reprezentatul sau legal au fost incurajate de acelasi procuror sa nu
angajeze un avocat, din motiv ca, acuzatorul este cel care ii va acorda asistenta si
sustinerea necesara.

La 17 ianuarie 2012 Judecatoria Briceni a primit spre examinare cauza penald
privind invinuirea Iui YYY YYY in comiterea infractiunii prevazute la art. 174 alin.
(1) Cod Penal, cu fixarea termenului sedintei preliminare pentru 31 ianuarie 2012, iar
prin incheierea din aceiasi data, a aceluiasi judecator, Urmatoare sedintd a fost numita
pentru 24 februarie 2012, insa dupa 5 sedinte aminate consecutiv, a fost audiata la
23 iulie 2012 in calitate de parte vatamata, in prezenta inculpatului in sala, tolerind in
procesul de audiere atitudinile batjocoritoare ale acestuia.

De asemenea a indicat ca, dupa 8 sedinte aminate, la care partea vatamata a fost
prezentd, Tnvinuirea a fost modificatd in sensul agravarii situatiei, cu intocmirea de
acelasi procuror a unui alt rechizitoriu, in baza caruia inculpatului i-a fost imputat art.
171 alin.(2) lit. b) Cod Penal si nu art.171 alin. (3) lit. b) CP, dupa cum rezulta din
circumstantele cazului. Astfel examinarea cauzei penale a fost reluata la 04 iunie



2013, sedinta fiind aminata pentru 18 iunie 2013, din motivul neprezentarii martorilor
si inculpatului.

Suplimentar a indicat ca, din cauza tergiversarilor continue a fost nevoita sa
solicite asistenta organizatiilor neguvernamentale in contractarea unui avocat, astfel,
277 777, in interesele minorei XXX XXX a contactat linia fierbinte a Centrului
International ,,La Strada” (080088008), cazul fiind referit la 05 iulie 2013 Asociatiei
obstesti Centrul de Drept al Femeilor pentru asistenta si reprezentare in instanta de
judecata.

Invocd cd, sedinta de judecata din 26 iunie 2013 a fost aminata pentru
05 august 2013, la care partile si participantii la proces s-au prezentat, fiind pusa in
discutie doar chestiunea cu privire la prelungirea mandatului de arest in privinta
inculpatului, argumentind ca, procurorul Baraliuc Ruslan se afla in concediul anual
de odihna, iar noul acuzator Adrian Cernei necesita termen pentru studierea
materialelor cauzei, circumstanta care nu poate fi justificata, in situatia in care fixarea
sedintei a avut loc cu participarea personala a lui Baraliuc Ruslan. Respectiv sedinta
de judecata a fost aminata pentru 02 septembrie 2013, iar la materialele cauzei lipsesc
careva date despre aceastd sedinta de judecata.

Specifica ca, sedinta de judecata din 02 septembrie 2013 a fost aminata, din
motiv cd, nu a fost asiguratd prezenta inculpatului, nefiind intocmit si anexat
corespunzator procesul-verbal, insa de facto a avut loc sedinta de judecata,
confirmindu-se prin semnatura judecdtorului de pe ordinul de deplasare a avocatului
partii vatamate si aplicarea stampilei instantei.

Mai mult ca atit, mentioneaza ca, din procesul-verbal reiese ca, la 06 septembrie
2013 a fost petrecuta o alta sedintd de judecata, care ulterior a fost aminata pentru 13
septembrie 2013 si 02 octombrie 2013, iar la materialele cauzei lipsesc careva probe
confirmative in acest sens, precum si a citarii partilor si participantilor la proces
pentru aceasta sedinta.

Considera ca, circumstantele descrise denota ca, instanta din oficiu a fixat careva
sedinte de judecata, fara citarea partilor si altor participanti la proces, astfel si sedinta
de judecata din 02 octombrie 2013 de examinare a cauzei penale a fost aminata
pentru 28 octombrie 2013, pe motiv ca judecatorul se afla in concediul medical, cu
toate ca judecatorul a fost prezent in sala.

Ulterior, la sedinta de judecata din 28 octombrie 2013, avocatul inculpatului a
inaintat un demers instantei, prin care a solicitat dispunerea efectuarii expertizei
psihiatrice a victimei minore cu indicarea intrebarilor de rigoare, care a fost admis 1n
pofida existentei expertizei efectuate in faza urmaririi penale la Spitalul Clinic de
Psihiatrie din mun. Chisinau, precum si la Spitalul Psihiatric din mun. Balti, institutie
solicitata de aparatorul inculpatului.

Releva reclamanta ca, instanta de judecata nu a luat in considerare ca, naintarea
demersului privind numirea expertizei psihiatrice se efectucaza la etapele incipiente
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ale examinarii judecatoresti si nicidecum dupa expirarea a 2 ani de judecare a cauzei,
lar stresul post traumatic si caracterul adecvat al perceptiilor partii vatamate fata de
evenimentele suferite au fost confirmate si prin concluziile specialistilor
psihoterapeuti al Centrului de Asistenta si Protectie a Victimelor si Potentialelor
Victime ale Traficului de Fiinte Umane din 05 august 2013.

Prin urmare, concluzioneaza ca aparatorul inculpatului prin inaintarea unui astfel
de demers a actionat cu rea-credinta, deoarece poartd un caracter tendentios si de
tergiversare intentionata a examinarii cauzei penale, iar dupa petrecerea a 8 sedinte de
judecata a fost nevoita sa solicite instantei de judecata accelerarea examinarii cauzeli,
care a fost respinsa, circumstanta care a determinat-o sa se adreseze cu prezenta
cerere de chemare in judecata.

La 21 august 2013 aparatorul partii vatamate a inaintat Procuraturii Briceni o
scrisoare in care au fost indicate incalcarile admise de acuzatorul de stat in aceasta
cauza, inclusiv incadrarea gresita a actiunilor inculpatului in baza art. 171 alin.(2) lit.
b) CP si nu 171 alin. (2) lit. b), iar dupa expirarea aproximativ a 5 luni, acuzatorul de
stat a decis modificarea invinuirii in sensul agravarii, reincadrind actiunile
inculpatului in art. 171 alin. (3) lit. b) CP, circumstanta care, prin raportare la art.31
alin. (2) CPP a impus examinarea cauzei in complet din 3 judecatori, impunindu-se
reluarea examinarii judecatoresti de la etapa initiala si fixarea sedintei pentru 22
lanuarie 2014.

Astfel, in sedinta de judecata din 13 martie 2014 a fost audiata minora a 3-a
oard, cu respectarea prevederilor art. 110! CPP, potrivit cidruia se impune audierea
minorilor in conditii speciale, iar dupa audierea martorilor acuzarii, ZZZ ZZZ si SSS
SSS, sedinta de examinare a fost aminata pentru 19 mai 2014.

Precizeaza ca, la sedinta de judecata din 19 mai 2014 instanta de judecata a
anuntat despre imposibilitatea formarii completului de judecatda pe motivul
demisiondrii unor judecatori din Judecatoria Briceni, iar unul din judecator a declarat
abtinere, argumentind ca, fiind judecator de instructie, in faza de urmarire penald a
autorizat ridicarea descifrarilor telefonice in aceastd cauza, in cele din urma cauza
penala a fost expediata la Curtea de Apel Balti pentru examinarea demersului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 mai 2014 a fost admisa cererea de
abtinere a judecatorului si S-a expediat cauza penald pentru examinare in fond,
Judecatoriei Edinet.

In prezent mentioneaza ci, in temeiul art. 31 alin. (2) CPP, cercetarea
judecatoreasca in mod repetat a fost reluata, cu audierea la cea de a 4-a oara a partii
vatamate, martorilor si altor parti implicate n proces.

Considera cd, dreptul sau la un proces echitabil si examinarea in termen
rezonabil a cauzei a fost incalcat prin tergiversarea examinarii cauzei penale in prima
instantd, din momentul intentdrii cauzei penale — 05 iulie 2011 si pina la
adresarea in instanta de judecata cu prezenta cerere — 04 august 2014, cauza nefiind
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examinatd in fond de Judecatoria Briceni, iar la 21 mai 2014 a fost dispusa reluarea
cercetarii judecatoresti de catre o alta instantd judecatoreasca de acelasi nivel.

La fel considerd ca, pe linga tergiversarea examindrii cauzei in procesul de
judecare a cauzei, dinsa nu a beneficiat de garantii procesuale minime speciale pentru
cauzele care implicd minorii, fiind in virstd de 13 ani, victima a unei infractiuni
sexuale, caracterul special al acestei cauze fiind omis intentionat sau din neglijenta
atit de acuzator, cit si de catre instanta de judecatd, examinarea judecatoreasca in
sedinta inchisa, purtind un caracter formal.

Cere, XXX XXX prin intermediul reprezentantului legal ZZZ ZZZ, constatarea
faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale privind
invinuirea lui YYY YYY si incasarea cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 150 000
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 noiembrie 2014 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre XXX XXX prin intermediul
reprezentantului legal ZZZ 72ZZ.

Hotarirea primei instante a fost contestatd cu apel de catre XXX XXX prin
intermediul reprezentantului legal ZZZ ZZZ.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 26 februarie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre XXX XXX prin intermediul reprezentantului legal ZZZ ZZZ si s-a
mentinut hotdrirea primei instante.

La 24 aprilie 2014, in termenul prevazut de lege, XXX XXX prin intermediul
reprezentantului legal ZZZ ZZZ si reprezentantului Ionita Diana a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci, instantele de judecatd nu au elucidat pe
deplin circumstantele cauzei si au interpretat eronat normele de drept material, astfel
au examinat superficial pricina si au apreciat in mod arbitrar probele din dosar.

Sustine ca, atit instanta de fond, cit si instanta de apel nu au apreciat si nu au
luat in considerare faptele invocate de catre reclamantd si nu s-au expus asupra
tuturor circumstantelor pricnii, incalcindu-i astfel dreptul la un proces echitabil.

Considera ca, 1n baza art. 2 alin. (1) si (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
precum si art. 6 CEDO, termenul rezonabil de examinare a cauzei penale a fost
incélcat, deoarece pina la 17 ianuarie 2015, timp de 3 ani, prima instanta nu a dispus
cercetareca materialelor din dosar si nu a examinat fondul cauzei penale, insa aceste
momente au fost ignorate de catre instantele judecatoresti si nu au fost supuse unor
aprecieri obiective.

La fel, considera ca, perioada de examinare in termen rezonabil a cauzei penale,
este pusa exclusiv in sarcina instantelor judecatoresti.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

5



Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre XXX XXX prin
intermediul reprezentantului legal ZZZ ZZZ si reprezentantului Ionita Diana urmeaza
a f1 declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de catre XXX XXX prin
intermediul reprezentantului legal ZZZ ZZZ si reprezentantului Ionita Diana este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de catre XXX XXX prin
intermediul reprezentantului legal ZZZ ZZZ si reprezentantului Ionita Diana in
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cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI11).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre XXX XXX prin intermediul reprezentantului
legal ZZZ ZZZ si reprezentantului Ionita Diana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre XXX XXX prin intermediul reprezentantului legal
277 7277 si reprezentantului Ionitd Diana, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Ala Cobaneanu

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



