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DECIZIE
24 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecdtorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat s1 Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre avocatul Brumd Sorin in interesele
intreprinderii mixte ,,Agroseed-M” societate cu raspundere limitata, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de administratorul insolvabilitatii societatii cu
raspundere limitata ,,Roma” in proces de insolvabilitate, intreprinderea individuala
,Ciobanu Daniela” impotriva intreprinderii mixte ,,Agroseed-M” societate cu
raspundere limitatd cu privire la desfiintarea hotaririi arbitrale, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015, prin care s-a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire a intreprinderii mixte ,,Agroseed-M”

constata:

La 28 noiembrie 2013 administratorul insolvabilitdtii societatii cu raspundere
limitatd ,,Roma” in proces de insolvabilitate, intreprinderea individuala ,,Ciobanu
Daniela” a depus cerere de chemare in judecata impotriva intreprinderii mixte
,»Agroseed-M” societate cu raspundere limitatd cu privire la desfiintarea hotaririi
arbitrale.

In motivarea actiunii a indicat ci prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05
octombrie 2012 a fost admisad spre examinare cererea introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitata ,,Roma”, iar prin
hotarirea Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 203 a fost intentat procesul de
insolvabilitate si in calitate de administrator a insolvabilitatii a fost desemnat Petric
Ruslan.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 11 octombrie 2013 a pornit procedura
de faliment fata de societatea cu raspundere limitatd ,Roma” in proces de
insolvabilitate, iar intreprinderea individuald ,,Ciobanu Daniela” a fost desemnata in
calitate de lichidator.

La 15 octombrie 2013 a participat in sedinta de judecata in cadrul careia urma sa
fie examinatd cererea Intreprinderii mixte ,,Agroseed-M” societate cu raspundere
limitatd cu privire la substituirea creditorului garant societatea cu raspundere limitata
,,Roma” in proces de insolvabilitate cu aceasta in baza tranzactiei de impacare aprobata
prin hotarirea arbitrala din 20 martie 2012.

Considera hotarirea arbitralda nefondata, ilegald, emisa in dauna creditorilor
societatii cu raspundere limitatd ,,Roma” si urmeaza a fi desfiintata in temeiul art.480
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alin.(2) lit.d), f) st h) Codul de procedura civila, art.104, art.105 Legea insolvabilitatii
nr.149 din 29 iunie 2012.

Conform datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice, la data incheierii
tranzactiei de impacare Matcovschi Valeriu detinea functia de administrator la
societatea cu raspundere limitatd ,Roma” in proces de insolvabilitate si la
intreprinderea mixta ,,Agroseed-M” societate cu raspundere limitata.

Tot Matcovschi Valeriu la data Incheierii tranzactiei de impacare detinea 80%
din capitalul statutar la societatea cu raspundere limitatd ,,Roma” in proces de
insolvabilitate si 40% din capitalul statutar la intreprinderea mixta ,,Agroseed-M”
societate cu raspundere limitata.

Persoana imputernicitd de a semna tranzactia de Tmpdcare din partea
intreprinderii mixte ,,Agroseed-M” societate cu raspundere limitatd era Svediuc Valerii
care detinea functia de director adjunct la societatea cu raspundere limitata ,,Roma” in
proces de insolvabilitate.

Tranzactia a fost intocmita pentru a fi Tnsusite bunurile gajate de la societatea cu
raspundere limitatd ,Roma” in proces de insolvabilitate la societatea pe actiuni
,Cereale Flor” in proces de insolvabilitate, actionindu-se in defavoarea celorlalti
creditori care la acel moment dispuneau de creante scadente si urmau a fi achitate.

Cere, administratorul insolvabilitdtii societdtii cu raspundere limitata ,,Roma” in
proces de insolvabilitate, intreprinderea individualad ,,Ciobanu Daniela” desfiintarea
totald a hotaririi arbitrale nr.Al (AM-R) 02/12 din 20 martie 2012 emisa de Arbitrajul
International de pe linga Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica
Moldova, prin care a fost confirmata tranzactia dintre societatea cu raspundere limitata
,,Roma” in proces de insolvabilitate si intreprinderea mixta ,,Agroseed-M” societate cu
raspundere limitata.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 27 martie 2014 s-
a respins ca fiind tardivd cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitatd
,Roma” in proces de insolvabilitate privind desfiintarea hotaririi arbitrale nr.Al (AM-
R) 02/12 din 20 martie 2012.

S-a refuzat in desfiintarea hotaririi arbitrale nr.AI (AM-R) 02/12 pronuntata de
catre Arbitrajul International de pe lingd Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor
din Republica Moldova in dosarul intreprinderea mixta ,,Agroseed-M” societate cu
raspundere limitatd impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Roma” in proces de
insolvabilitate la 20 martie 2012.

La 10 aprilie 2014 administratorul insolvabilitatii societatii cu raspundere
limitatd ,,Roma” in proces de insolvabilitate, intreprinderea individuala ,,Ciobanu
Daniela” a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 27 martie 2014.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 27 iunie 2014 a respins cererea de
recurs declarata de societatea cu raspundere limitata ,,Roma” in proces de faliment si a
mentinut incheierea Judecatoriel Comerciale de Circumscriptie din 27 martie 2014.

La 30 iulie 2014 societatea pe actiuni ,,Cereale-Flor” in proces de insolvabilitate
a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014 a fost admisa
cererea de revizuire depusd societatea pe actiuni ,,Cereale-Flor” in proces de
insolvabilitate, s-a casat decizia instantei de recurs din 27 iunie 2014 si s-a dispus
judecarea recursului.



Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 28 noiembrie 2014 a admis recursul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Roma” in proces de faliment, a casat
integral incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 27 martie 2014 si a
solutionat prin decizie problema in fond.

A admis cererea societatii cu raspundere limitata ,,Roma” in proces de faliment
privind desfiintarea hotaririi arbitrare.

A desfiintat hotarirea arbitralda nr.AI (AM-R)02/12 din 20 martie 2012 emisa de
Arbitrajul International de pe 1ingd Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din
Republica Moldova prin care a fost confirmata tranzactia intre societatea cu raspundere
limitatd ,,Roma” si iIntreprinderea mixtd ,,Agroseed-M” societate cu raspundere
limitata.

La 05 ianuarie 2015 intreprinderea mixta ,,Agroseed-M” societate cu raspundere
limitata a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie
2014.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 30 aprilie 2015 a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire a intreprinderii mixte ,,Agroseed-M” societate cu
raspundere limitata.

Prin mandatul nr.0425912 din 10 martie 2014 avocatul Bruma Sorin a fost
imputernicit de intreprinderea mixta ,,Agroseed-M” societate cu raspundere limitata
sd-1 reprezinte interesele in instantele de judecatd cu dreptul de a semna si depune
cerere de chemare in judecata, a ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.37).

La 13 mai 2015 avocatul Bruma Sorin a depus in interesele Intreprinderii mixte
,Agroseed-M” societate cu raspundere limitata recurs nemotivat, iar la 25 mai 2015
recurs motivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015,
solicitind casarea ncheierii contestate si restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului avocatul Brumi Sorin a indicat ci instanta de judecati
nu s-a expus asupra motivelor si faptelor care intemeiaza necesitatea admiterii cererii
de revizuire, nu a examinat sub toate aspectele materialele pricinii.

Prin cererea din 29 aprilie 2015 a solicitat Curtii de Apel Chisindu aminarea
examinarii cererii de revizuire, insa in incheierea acesteia eronat este indicat ca a cerut
examinarea pricinii in lipsa sa.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015 este
declarat de avocatul Bruma Sorin in interesele intreprinderii mixte ,,Agroseed-M”
societate cu raspundere limitatd la 13 mai 2015, adica in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitafii si fara
participarea partilor.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul Intemeiat g1 care urmeazd a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 30 aprilie 2015 si restituirea pricinii la rejudecare in aceiasi instanta, n
alt complet de judecdtori din urméatoarele motive.



In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedur civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele pricinii rezulta ca la 05 ianuarie 2015 intreprinderea mixta ,,Agroseed-
M” societate cu raspundere limitata a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2015 a fost primitd in
procedura cererea intreprinderii mixte ,,Agroseed-M” societate cu raspundere limitata
cu privire la revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2014 si s-a
fixat sedinta de judecata pentru 30 aprilie 2015, ora 16.00 (f.d.200).

La 29 aprilie 2015 reprezentantul intreprinderii mixte ,,Agroseed-M” societate
cu raspundere limitatd avocatul Bruma Sorin a depus cerere de aminare a examinarii
cererii de revizuire pe motiv ¢d administratorul Matcovschi Valeriu se afld peste
hotarele tarii si necesitatea prezentarii probelor suplimentare (£.d.209).

Conform art.203 alin.(1) Codul de procedurd civild, cererile si demersurile
participantilor la proces in problema judecarii pricinii se solufioneaza prin incheiere
judecatoreasca, dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces.

Art.380 alin.(1) si (2) Codul de procedurad civila prevede cd instanta de apel
solutioneaza cererea si demersul participantului la proces ce tin de examinarea apelului
dupa ce asculta opiniile celorlalti participanti.

Cererea si demersurile Tnaintate se solutioneaza in conformitate cu prevederile
art.48 si 203, instanta de apel nefiind in drept sa le respinga din motivul respingerii lor
in prima instanta.

Contrar prevederelor legale citate, Curtea de Apel Chisindu nu a solutionat
demersul reprezentantul intreprinderii mixte ,,Agroseed-M” societate cu raspundere
limitatd de aminare a examinarii cererii de revizuire.

Conform art.205 alin.(1), art.206 alin.(5) Codul de procedura civila, participantii
la proces sint obligati sa comunice din timp instantei judecatoresti motivul
dovedesc motivul.

Neprezentarea in sedintd de judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant
la proces nu impiedicd examinarea pricinii. La solicitarea intemeiata a participantului
la proces, instanta poate amina o singura data judecarea pricinii din cauza neprezentarii
motivate a reprezentantului acestuia.

Curtea de Apel Chisinau fara a solutiona demersul de aminare din 29 aprilie 2015,
la 30 aprilie 2015 a examinat cererea de revizuire a intreprinderii mixte ,,Agroseed-M”
societate cu raspundere limitata, incadlcindu-i astfel dreptul la aparare, la un proces
echitabil prevazut de art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Mai mult ca atit, Curtea de Apel Chisindu in incheirea contestatd a indicat ca
reprezentantul intreprinderii mixte ,,Agroseed-M” societate cu raspundere limitata a
solicitat examinarea pricinii in lipsa lui (f.d.219).

Asadar, concluzia Curtii de Apel Chisindu, expusd in incheiere privitor la
demersul avocatului Bruma Sorin din 29 aprilie 2015 de aminare a sedintei de judecata,
este in contradicte cu circumstantele pricinii.

Cutrea Europeana pentru Drepturile Omului in hotarirea din 01 februarie 2005 in
cauza Ziliberberg contra Moldovei a reiterat cd art. 6 al Conventiei, interpretat in



ansamblu, garanteaza dreptul persoanei de a participa efectiv la procesul sau.Acesta
include inter alia nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul.
Acest drept face implicit parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si poate
fi, de asemenea, dedus din garantiile prevazute in sub-paragrafele (c), (d) si (e) ale
paragrafului 3 al articolului 6 - ,,sa se apere el insusi”, ,,sa intrebe sau sa solicite
audierea martorilor” si ,,sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege
sau nu vorbeste limba folosita la audiere”. Este dificil de a vedea in aceasta cauza cum
reclamantul ar fi putut sa-si exercite aceste drepturi fara a fi prezent.

Astfel, din condiderentele mentionate si avind in vedere ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural, erori care nu pot fi corectate de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a admite recursul declarat de avocatul Bruma Sorin in
interesele intreprinderii mixte ,,Agroseed-M” societate cu raspundere limitata, de a
casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015 si de a restitui pricina la
rejudecare 1n aceiasi instantd, in alt complet de judecatori.

in conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Bruma Sorin 1n interesele intreprinderii
mixte ,,Agroseed-M” societate cu raspundere limitata.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de administratorul insolvabilitatii
societatii cu raspundere limitatd ,,Roma” in proces de insolvabilitate, Intreprinderea
individuala ,,Ciobanu Daniela” impotriva intreprinderii mixte ,,Agroseed-M” societate
cu raspundere limitatd cu privire la desfiintarea hotaririi arbitrale si se restituie pricina
la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



