Dosarul nr. 2ra-1404/15

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna)

DECIZIE

24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Gaidau Vladimir impotriva deciziei din 28
ianuarie 2015 Curtii de Apel Chiginau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Gaidau Vladimir
impotriva Ministerului Justitiei al RM privind constatarea incalcarii dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea prejudiciului
cauzat,

constata:

La data de 14 noiembrie 2013 Gaidau Vladimir s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea
prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii s-a invocat ci prin hotarirea din 14.05.2007 a judecitoriei
Balti s-a efectuat partajarea unui lot de pamint care se afla in proprietatea comuna a lui
Gaidau Vladimir si a Luciei Stratulat.

Sustine ca dupa devenirea definitiva si irevocabila a hotaririi respective, In
repetate rinduri a solicitat executarea acesteia prin intermediul executorului
judecatoresc, care pina la momentul actual nu a fost executatd, fiind invocate diferite
motive.

Solicitd reclamantul incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, a sumei in marime de 100000 lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral cauzat in urma neexecutarii in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Prin hotarirea din 27 februarie 2014 a judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau s-a



admis partial actiunea Tnaintata de Gaidau Vladimir si s-a incasat din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Gaidau Vladimir
prejudiciul moral in marime de 15000 lei. In rest, cerintele inaintate au fost respinse.

Prin decizia din 28 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de Ministerul Justitiei al RM, s-a casat hotdrarea primei instante in partea incasarii
prejudiciului moral si in aceasta parte s-a emis o hotarare noud de respingere a actiunii.
In rest, hotdrarea primei instante s-a mentinut.

La data de 14 aprilie 2015 Gaiddu Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiati,
ilegala si pasibila de a fi casata, deoarece la emiterea deciziei contestate s-au aplicat
eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca in urma neexecutarii hotararii mentionate supra, recurentul a fost
in imposibilitate de a privatiza lotul de pamant si de a primi in folosinta lotul dat, fiindu-
1 Incdlcat dreptul de proprietate, garantat prin art. 1 al Protocolului aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a trimite pricina
spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432, alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul constatd ca solutia instantei de apel nu contine o analiza si argumentare
clard a tuturor Circumstantelor cauzei precum si lipseste expunerea instantei inferioare
asupra stabilirii perioadei neexecutarii hotaririi judecatoresti si a cauzei acesteia, iar
instanta de recurs este In imposibilitate sd exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea ei.

Astfel, din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea din 14.05.2007 a
judecatoriei Balti s-a admis actiunea inaintata de Stratulat Lucia si s-a dispus impartirea
terenului de pamant din str. Independentei 71, mun. Balti aflat in proprietatea comuna
a partilor, prin care s-a atribuit Luciei Stratulat terenul de pamint cu suprafata de 246
m? — pe plan de culoare rosie, ceea ce constituie ¥ cotd-parte din terenul comun si lui
Gaidiu Vladimir s-a atribuit terenul de pimant de 246 m? — pe plan de culoare albastra,
ceea ce constituie Y2 cota-parte din terenul comun.

Prin incheierea din 22.08.2007 de catre executorul judecdtoresc Lupoi L. s-a
primit spre executare titlul executoriu eliberat in baza hotararii din 14.05.2007, fiind
dispusa efectuarea actiunilor necesare pentru executarea hotararii judecatoresti.



Prin hotararea din 14.05.2008 a judecatoriei Balti, in temeiul cererii Tnaintate de
catre Lucia Stratulat, s-a dispus partajarea aceluiasi lot de pamant situat in mun. Balti,
str. Independentei 7.

Prin incheierea din 18.05.2011 de catre executorul judecatoresc Lupoi L. s-a
intentat procedura de executare nr. 093-4/132/2011, in baza hotararii din 14.05.2008 a
judecatoriei Balti.

Dat fiind neexecutarea hotararilor mentionate supra, Gaidau Vladimir, s-a adresat
cu prezenta actiune solicitind, in baza Legii nr 87 din 21.04.2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului cauzat.

Fiind investitd cu examinarea pricinii Tn cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii formulate de catre Gaidau Vladimir, retinind ca
reclamantului i-a fost ingradit dreptul de a obtine inregistrarea corespunzatoare a
dreptului de proprietate asupra terenului atribuit lui, in legatura cu ce a dispus incasarea
prejudiciului moral in marime de 15000 lei, suma care in opinia instantei, este una
necesara si rezonabila.

Instanta de apel, la rindul sau, a casat hotdrarea primei instante si a pronuntat o
noua hotarare de respingere a actiunii in partea admiterii pretentiilor de catre instanta
de fond, motivind faptul ca neexecutarea hotaririi judecatoresti se datoreaza
comportamentului debitorului Gaidau Vladimir.

La caz, instanta de recurs retine ca in decizia instantei de apel nu este indicat cert
care a fost comportamentul lui Gaidau Vladimir, iar scrisorile expediate de catre
executorul judecatoresc in adresa acestuia privind intentarea procedurii de executare
cu acordarea termenului de executare, nu confirma faptul ca recurentul s-ar fi opus
executarii acesteia. Ori, la materialele cauzei nu este anexat vre-0 confirmare care ar
demonstra ca neexecutarea hotaririi ar fi fost din vina lui Gaiddu Vladimir.

Mai mult decit atit, instanta de apel examinand pricina data, a stabilit incdlcarea
dreptului lui Gaidau Vladimir la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Aici, este de mentionat faptul cd Gaidau Vladimir pretinde cd nu a fost executata
hotararea judecatoriei Balti din 14.05.2007 pe parcursul unei perioade indelungate de
timp.

In acest context, este de mentionat faptul ci hotirirea judecitoriei Balti din
14.05.2007 a fost contestata cu apel si a fost anulata de cétre instanta ierarhic superioara
dispunindu-se rejudecarea cauzei.

Ulterior, la data de 14.05.2018, judecatoria Balti din nou a pronuntat o hotarire pe
cauza civila la cererea Luciei Stratulat impotriva lui Vladimir Gaidau privind partajarea
terenului. Respectiv, in spetd, urmeaza a fi constatatd executarea sau neexecutarea
hotaririi pronuntate la 14.05.2008 si nu cea casatd din 14.05.2007, dupa cum au
procedat instantele inferioare.

Din materialele cauzei rezulta ca titlu executoriu eliberat in baza hotaririi din
14.05.2008 a judecatoriei Balti, a fost prezentat spre executare executorului
judecatoresc Lupoi L. abia in luna mai a anului 2011, care prin incheierea din
18.05.2011 a primit spre executare titlul executoriu mentionat supra si a intentat
procedura de executare.



Colegiul mentioneaza ca la judecarea unui astfel de litigiu instantele de judecata,
prin prisma Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a Codului de
executare, urmeaza sa determine mai intii de toate perioada de neexecutare.

Avind in vedere cele descrise, Colegiul indica ca la judecarea cazului, instantele
inferioare urmau sa tind cont si de faptul ca hotararea judecatoreasca a fost pronuntata
la 14.05.2008, insa a fost pusa in executare abia in luna mai 2011.

In afard de stabilirea perioadei de neexecutare instanta de judecati, la judecarea
acestor categorii de pricini, urmeaza sa stabileasca cauzele neexecutarii hotaririi
judecatoresti si dependenta acestora de comportamentul participantilor la procedura de
executare.

Din referinta prezentatd de Ministerul Justitiei rezulta ca la data de 02.08.2011
creditorul Stratulat Lucia a depus o cerere de améanare a executdrii hotararii
judecatoresti.

In asa fel, in spetd, nu poate fi invocat vina executorului judecatoresc Lupoi. L
sau a lui Gaidau Vladimir in neexecutarea hotaririi instantei.

Totodata, la materialele cauzei nu este anexata cererea mentionatd depusa de catre
Stratulat Lucia si nici actul executorului judecatoresc, prin care acesta ar fi admis sau
ar fi respins cererea de aminare.

De asemenea, la materialele dosarului nu sunt anexate alte careva acte care ar
confirma derularea procedurii de executare.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ci toate aspectele abordate supra nu
au fost examinate si constatate de instanta inferioara, iar instanta de recurs este in
imposibilitatea corectarii lor, motiv din care cauza necesita a fi rejudecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
sa verifice circumstantele pricinii si in dependenta de probele administrate si temeinicia
acestora sa emita o hotarare legald si intemeiatd cu respectarea drepturilor procedurale
ale partilor.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa mentioneze ca
instantele de judecata trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor invocate.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indici la examinarea
superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei
date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel
a examinat pricina superficial, iar erorile depistate nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia
instantei de apel si de a trimite pricina spre rejudecare, in alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de catre Gaidau Vladimir

Se caseaza decizia 28 ianuarie 2015 Curtii de Apel Chisinau, adoptata in pricina
civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Gaidau Vladimir impotriva Ministerului
Justitiei al RM privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat si Se trimite pricina
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



