prima instanta: L.Vasilevici dosarul nr.3ra-831/15
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru si L. Bulgac

DECIZIE
24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Ion Druta
Liliana Catan si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de reprezentantul Albind Victor in interesele
Consiliului municipal Chisindu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Balan Dumitru Tmpotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenienti principali Consiliul municipal
Chisinau si Andronic Radu cu privire la recunoasterea ilegald nesolutionarea in
termen a cererii de Tinregistrare a dreptului de proprietate, anularea deciziei
registratorului, recunoasterea refuzului ilegal si obligarea de a inregistra dreptul de
proprietate, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015, prin
care s-a admis apelul declarat de Balan Dumitru, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2014 si s-a emis o noud hotarire de admitere a
actiunii

constata

La 03 iunie 2010 Balan Dumitru a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea ilegald nesolutionarea in
termen a cererii de Tinregistrare a dreptului de proprietate, anularea deciziei
registratorului, recunoasterea refuzului ilegal si obligarea de a Tnregistra dreptul de
proprietate (f.d. 3-4).

In motivarea actiunii Balan Dumitru a indicat ca la 17 decembrie 2007 a
incheiat cu firma de productie si comert ,,Licimex” societate cu raspundere limitata
contractul de vinzare-cumparare nr. 9978 procurind incaperile nelocuibile din Str.
Florilor 8/1, mun.Chisinau.

La momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare incaperile erau
lipsite de careva vicii juridice.

La 19 februarie 2010 s-a adresat Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau cu
cerere solicitind Tnregistrarea dreptului de proprietate in baza contractului de
vinzare-cumpadrare nr. 9978 din 17 decembrie 2007.

Prin decizia registratorului O. Movila din 03 martie 2010 i s-a refuzat
Tnregistrarea dreptului de proprietate pe motiv ca in privinta incaperilor solicitate
pentru Tnregistrare sunt aplicate interdictii prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 09 iunie 2008.

Invoca ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2010 a fost



anulat sechestrul aplicat pe bunul imobil din str. Florilor 8/1, mun.Chisinau.

La 23 aprilie 2010 repetat a prezentat contractul de vinzare-cumparare pentru
Tnregistrarea dreptului de proprietate si incheierea Curtii de Apel Chisindau din 02
aprilie 2010, prin care a fost anulat sechestrul aplicat.

Considera ca cererea urma a fi executata pind la 05 mai 2010.

La data indicatad nu i s-au eliberat actele, dar prin decizia registratorului din 10
mai 2010 i s-a refuzat Tnregistrarea dreptului de proprietate a bunului imobil din str.
Florilor 8/1, mun.Chigindu Tn baza contractului de vinzare-cumparare nr. 9978 din
17 decembrie 2007.

Considera decizia registratorului ilegald, fiind emisd cu Iincélcarea
prevederilor legislatiei in vigoare.

Invoca ca decizia de refuz a registratorului eronat este bazata pe art. 33 alin.
(1) lit. f) Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1I din 25 februarie 1998,
deoarece prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2010 a fost anulat
sechestrul aplicat.

Este ilegala si decizia de radiere a inscrierii din Registrul bunurilor imobile,
or registratorul in cazul depistarii unor inscrieri gresite pentru a caror corectare este
necesard o hotirire judecitoreascd, va solicita Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”
Tnaintarea cererii de chemare in judecata pentru radierea sau corectarea acestora.

Considera ca registratorul si-a depasit atributiile radiind Tnscrierea din
Registrul bunurilor imobile in lipsa unei hotariri de judecata si ca actiunile acestuia
ii lezeaza dreptul de proprietate protejat de art. 315, 316 Codul civil, art. 46 din
Constitutie, precum si de art.l din Protocolul nr.l aditional la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cere Balan Dumitru recunoasterea ilegala nesolutionarea in termen a cererii
de inregistrare a dreptului de proprietate, anularea deciziei registratorului |.Graur
din 10 mai 2010 de refuz a inregistrarii dreptului de proprietate, recunoasterea
refuzului ilegal n Tnregistrarea contractului de vinzare-cumparare nr. 9978 din 17
decembrie 2007 a incaperilor nelocuibile din str. Florilor, 8/1, mun.Chisinau cu
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, filiala Tntreprinderii de Stat
,,Cadastru” sa inregistreze dreptul de proprietate Tn baza contractului nominalizat.

Prin procura din 02 iunie 2009 reprezentantul Kovali Vladimir a fost
imputernicit de Andronic Radu sa-1 reprezinte interesele in instanta de judecatd cu
dreptul de a semna si depune cereri, etc (f.d. 24).

La 29 octombrie 2010 reprezentantul Kovali Vladimir a depus cerere
solicitind admiterea lui Andronic Radu in proces in calitate de intervenient accesoriu
de partea pirftului Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” (f.d. 23).

Prin procura din 30 decembrie 2009 reprezentantul lon Dediu a fost
imputernicit de Consiliul municipal Chisindu sd-i reprezinte interesele in instanta de
judecata cu dreptul de a semna si depune cererea la judecatd, de a ataca hotarirea
judecatoreasca etc (f.d. 27).

La 18 noiembrie 2010 reprezentantul Ion Dediu si reprezentantul Nadejda
Craciun au depus cereri solicitind admiterea in proces a Consiliului municipal
Chisinau in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (f.d. 25-26, 29).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 18 noiembrie 2010 a admis



cererile depuse de reprezentantul Kovali Vladimir, reprezentantul lon Dediu,
reprezentantul Nadejda Craciun si a antrenat in proces Consiliul municipal Chisindu
s1 Andronic Radu in calitate de intervenienti principali (f.d. 37).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2013 pricina a fost
stramutatd pentru examinare conform competentei la Judecatoria Centru mun.
Chisinau (f.d. 77-78).

Prin procura din 17 ianuarie 2014 reprezentantul Albind Victor a fost
imputernicit de Directia Generalda Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului municipal Chisindu sd-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a semna si depune cererea la judecatd, de a intenta actiune
reconventionald, de a ataca hotarirea judecatoreasca etc (f.d. 106).

La 30 aprilie 2014 reprezentantul Albina Victor a depus actiune
reconventionald in interesele Consiliului municipal Chisindu Tmpotriva lui Balan
Dumitru, firmei de productie si comert ,,Licimex” societate cu raspundere limitata,
intervenienti accesorii Camera Inregistrarii de Stat si Andronic Radu cu privire la
declararea nul contractul de vinzare-cumparare nr. 9978 din 17 decembrie 2007 (f.d.
100-103).

La 10 iulie 2014 Judecatoria Centru mun. Chisinau a refuzat primirea actiunii
reconventionale depuse de reprezentantul Albina Victor in interesele Consiliului
municipal Chisindu pentru a fi examinatd impreuna cu actiunea de baza (f.d. 120).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 iulie 2014 actiunea
lui Balan Dumitru a fost respinsa (f.d. 122, 126-131).

In motivarea solutiei de respingere a actiunii prima instanti a indicat ca
registratorul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau lon Graur corect a adoptat
decizia de refuz a inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
deoarece procesul-verbal de receptie finala nr.32 din 02 februarie 2007, prin care
bunul imobil a fost transmis 1n proprietate si inregistrat dupa firma de productie si
comert ,,Licimex” societate cu raspundere limitata a fost anulat prin hotarirea Curtii
de Apel Chisinau din 13 octombrie 2008.

A mai indicat ca hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2007,
prin care Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligat sa inregistreze dreptul
de proprietate in baza procesului-verbal de receptie finala nr.32 din 02 februarie
2007, a fost casatd prin incheierea aceleiasi instante la 15 septembrie 2009, iar
ulterior procesul in cauza Tn temeiul art.265 lit. g), art.266 Codul de procedura civila
s-a incetat din motivul ca reclamantul firma de productie si comert ,Licimex”
societate cu raspundere limitata a fost lichidata.

Circumstantele date au servit drept temei pentru radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate al firmei de productie si comert
,,Licimex” societate cu raspundere limitata asupra bunului imobil nr. cadastral
010041313601138 si de refuz in finregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil din str. Florilor, 8/1, mun.Chisinau dupa Balan Dumitru.

Prin mandatele nr. 0177376 din 04 aprilie 2014 si nr. 0070362 din 15
decembrie 2014 avocatul Lesnic Denis a fost imputernicit de Balan Dumitru sa-i
acorde asistentd juridicd cu dreptul de a semna si depune actiunea, a majora sau
reduce cuantumul pretentiilor, de a contesta actul judecatoresc, etc (f.d.63, 149).



La 08 august 2014 avocatul Lesnic Denis a depus in interesele lui Balan
Dumitru apel nemotivat, iar la 16 decembrie 2014 apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2014 (f.d. 124-125, 150-153).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 februarie 2015 a admis cererea de
apel depusa de avocatul Lesnic Denis in interesele lui Balan Dumitru, a casat
hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 iulie 2014 si a pronuntat o
hotarire noud de admitere a actiunii prin care:

S-a anulat decizia registratorului 1.Graur din 10 mai 2010.

S-a recunoscut ilegal refuzul registratorului 1.Graur de Tnregistrare a
contractului de vinzare-cumparare nr. 9978 din 17 decembrie 2007 a incaperilor
nelocuibile din str. Florilor, 8/1, mun.Chisinau.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala Intreprinderii de Stat
,Cadastru” sa Inregistreze dreptul de proprietate a Incaperilor nelocuibile din str.
Florilor, 8/1, mun.Chisinau in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 9978 din
17 decembrie 2007 (f.d. 178-183).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat cd Balan Dumitru a respectat
cu strictete normele legii si are dreptul sa considere ca si celelalte parti participante
la raportul juridic cu privire la obtinerea si inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunului procurat 1si vor respecta obligatiunea cu buna-credinta.

Balan Dumitru a manifestat buna credinta la procurarea bunului imobil si nu
poate fi pedepsit, or, acesta este dobinditor de buna-credinta care a obtinut dreptul
de proprietate asupra bunului imobil si In cazul in care cel care a dispus de bun nu
era proprietarul lui.

La momentul tranzactiei vanzatorul firma de productie si comert ,,Licimex”
societate cu raspundere limitatd era proprietarul bunului imobil, fapt confirmat prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau si contractul de vanzare- cumparare din 17 decembrie 2007 a fost perfectat
n baza extrasului prezentat, respectiv careva interdictii la momentul tranzactiei nu
erau.

Autentificarea contractului presupune un grad sporit de sigurantd pentru
ambele parti, dat fiind faptul ca notarul in sine reprezinta o institutie publica de
drept abilitata sa asigure in conditiile legii ocrotirea drepturilor si intereselor legale
ale persoanelor prin indeplinirea de acte notariale.

A mai indicat ca contractul de vanzare-cumparare din 17 decembrie 2007 nu
este anulat si ca legalitatea intocmirii acestuia se prezuma.

Prin procura din 12 ianuarie 2015 reprezentantul Albinda Victor a fost
imputernicit de Consiliul municipal Chisindu sa-i reprezinte interesele in instanta
de judecata cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca etc (f.d. 192).

La 22 aprilie 2015 reprezentantul Albind Victor a declarat in interesele
Consiliului municipal Chisinau recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 11 februarie 2015, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotaririi primei instante.

Tn motivarea recursului reprezentantul Albind Victor a indicat ci considera
decizia instantei de apel neintemeiata, ilegala si pasibila de a fi anulata.

Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”
n temeiul hotéaririi judecatoresti irevocabile a radiat din Registrul bunurilor imobile
inscrierea dreptului de proprietate a firmei de productie si comert ,,Licimex”



societate cu raspundere limitatd asupra bunului imobil din str. Florilor, 8/1,
mun.Chisinau.

Balan Dumitru a semnat cu firma de productie si comert ,,Licimex” societate
cu raspundere limitata contractul de vinzare-cumparare nr. 9978 din 17 decembrie
2007 pentru a ascunde un alt act juridic si de fapt acest contract nu a produs efecte
juridice.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide Tn lipsa acesteia.

La 11 mai 2015 Balan Dumitru a depus referinta la recursul declarat de
Consiliul municipal Chisinau solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Prin Tncheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015 recursul declarat de reprezentantul
Albina Victor in interesele Consiliului municipal Chisindu a fost considerat
admisibil fara a fi prejudiciat fondul pricinii.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civila, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi probe.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind argumentele invocate de reprezentantul Albina Victor in cererea de
recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
este depus 1n termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 11
februarie 2015 la 23 februarie 2015 (f. d. 186).

La 26 februarie 2015 Consiliul municipal Chisindu a receptionat decizia
Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015 (f.d. 193).

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Albina Victor in interesele
Consiliului municipal Chisinau la 22 aprilie 2015 este depus in termen.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedur civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotarirea primei instante.

Din actele pricinii rezulta ca bunul imobil nr. cadastral 0100413136.01.138 cu
destinatie incaperi nelocative din str. Florilor 8/1, mun.Chisinau la 26 octombrie
2007 a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu drept de proprietate dupa
firma de productie si comert ,,.Licimex” societate cu raspundere limitata in baza



procesului-verbal de receptie finala nr.32 din 02 februarie 2007 si  hotaririi n
numele Legii nr. 3-2622/07 din 26 septembrie 2007 (f.d.57).

La 17 decembrie 2007 firma de productie si comert ,,Licimex” societate cu
raspundere limitata a Tncheiat cu Balan Dumitru contractul de vinzare-cumparare nr.
9978 a incaperilor nelocuibile din str. Florilor 8/1, mun.Chisinau (f.d.7).

La 19 februarie 2010 Balan Dumitru s-a adresat Oficiului Cadastral Teritorial
Chisginau cu cerere solicitind Tnregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil nr. cadastral 0100413136.01.138 din str. Florilor 8/1, mun.Chisinau Tn baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 9978 din 17 decembrie 2007.

Prin decizia registratorului O. Movila din 03 martie 2010 cererea lui Balan
Dumitru privind Tnregistrarea dreptului de proprietate s-a respins pe motiv ca n
privinta Incaperilor nominalizate sunt aplicate interdictii prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 09 iunie 2008 (f.d. 6).

La 23 aprilie 2010 Balan Dumitru a depus la Oficiul Cadastral Teritorial
Chiginau cerere solicitind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil nr. cadastral 0100413136.01.138 din str. Florilor 8/1, mun.Chisinau
prezentind contractul de vinzare-cumparare nr. 9978 din 17 decembrie 2007 si
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2010, prin care a fost anulat
sechestrul aplicat asupra bunului imobil dat (f.d. 11).

Prin decizia registratorului lon Graur din 10 mai 2010 s-a respins cererea lui
Balan Dumitru privind inregistrarea dreptului de proprietate a bunului imobil din str.
Florilor 8/1, mun.Chisindu Tn baza contractului de vinzare-cumparare nr. 9978 din
17 decembrie 2007 (f.d. 5).

La 03 iunie 2010 Balan Dumitru a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de
chemare 1n judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea ilegala nesolutionarea in
termen a cererii de Tinregistrare a dreptului de proprietate, anularea deciziei
registratorului, recunoasterea refuzului ilegal si obligarea de a inregistra dreptul de
proprietate (f.d. 3-4).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 18 noiembrie 2010 a admis
cererile depuse de reprezentantul Kovali Vladimir, reprezentantul Ion Dediu si
reprezentantul Nadejda Craciun fiind antrenati in proces Consiliul municipal
Chisindu si Andronic Radu in calitate de intervenienti principali (f.d. 37).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2013 pricina a fost
stramutatad pentru examinare conform competentei la Judecatoria Centru mun.
Chisinau (f.d. 77-78).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 1ulie 2014 actiunea
lui Balan Dumitru a fost respinsa (f.d. 122, 126-131).

Curtea de Apel Chisinau la 11 februarie 2015 a emis decizia sus-mentionata
(f.d. 178-183).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca instanta de apel a
examinat superficial pricina si eronat a admis cererea de chemare in judecata a lui
Balan Dumitru, iar prima instanta corect a respins actiunea ca neintemeiata.

Conform art. 28 alin. (1) Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII
din 25 februarie 1998, inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face Tn
temeiul urmatoarelor documente:



a) actele administrative emise de autoritatile publice abilitate Tn modul stabilit
de legislatie, in vigoare la data adoptarii lor;

b) contractele asupra bunului imobil, incheiate conform legislatiei in vigoare la
data adoptarii lor;

c) certificatele de succesiune;

d) hotaririle instantei de judecata;

e) procesele-verbale privind procurarea bunului imobil la licitatie, intocmite de
executorul judecdtoresc si confirmate de catre instanta de judecata, sau procesele-
verbale de transmitere silitd a dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
intocmite de catre executorul judecatoresc;

f) titlurile de autentificare a drepturilor definatorului de teren si alte acte
(adeverinte) privind drepturile asupra bunului imobil, eliberate de autoritatile
publice abilitate, in modul stabilit de legislatia in vigoare la data eliberarii lor;

g) alte documente privind nasterea sau transmiterea drepturilor asupra
bunurilor imobile, eliberate conform legislatiei in vigoare la data nasterii sau
transmiterii acestor drepturi.

Firma de productie si comert ,,Licimex” societate cu raspundere limitata s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la anularea deciziei de
refuz si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil
incaperi nelocative cu suprafata totala de 106,5 m.p. din str. Florilor 8/1, mun.
Chisinau in temeiul procesului-verbal de receptie finala nr.32 din 02 februarie 2007
(f.d. 30).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2007 actiunea firmei
de productie si comert ,,Licimex” societate cu raspundere limitatd a fost admisa.

Asadar, bunul imobil nr. cadastral 0100413136.01.138 cu destinatie incaperi
nelocative din str. Florilor 8/1, mun.Chisinau la 26 octombrie 2007 a fost inregistrat
in Registrul bunurilor imobile cu drept de proprietate dupd firma de productie si
comert ,,Licimex” societate cu raspundere limitatd in baza procesului-verbal de
receptie finala nr.32 din 02 februarie 2007 si hotaririi in numele Legii nr. 3-2622/07
din 26 septembrie 2007 (f.d.57).

Curtea de Apel Chisinau prin hotarirea din 13 octombrie 2008, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2009, a admis cererea de chemare in
judecatd depusd de Andronic Radu Tmpotriva Primarului General al mun. Chisinau,
intervenient accesoriu firma de productie si comert ,Licimex” societate cu
raspundere limitatd si a anulat procesul-verbal de receptie finala nr.32 din 02
februarie 2007 (f.d. 59-62).

La 03 februarie 2009 Directia Autorizare si Disciplind in Constructii a
Primdrie1 mun. Chisindu a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
notificarea ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2008 s-a
anulat procesul-verbal de receptie finala nr.32 din 02 februarie 2007 eliberat firmei
de productie si comert ,,Licimex” societate cu raspundere limitata (f.d. 58).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2009 s-a admis
cererea de revizuire depusa de reprezentantul Consiliului municipal Chisindu si s-a
casat hotarirea din 26 septembrie 2007 cu retinerea pricinii pentru rejudecare (f.d.
30-31).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2009 a fost incetat
procesul la cererea de chemare in judecatd depusa de firma de productie si comert
,,Licimex” societate cu raspundere limitata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la anularea deciziei de
refuz si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate a incdperilor nelocuibile din
str. Florilor, 8/1, mun.Chisindu din motivul lichidarii reclamantului persoana
juridica (f.d. 32-33).

Prin urmare, actele juridice procesul-verbal de receptie finala nr.32 din 02
februarie 2007 si hotarirea in numele Legii nr. 3-2622/07 din 26 septembrie 2007 in
temeiul carora firma de productie si comert ,Licimex” societate cu raspundere
limitata avea Inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil din str. Florilor,
8/1, mun.Chiginau au fost anulate in baza hotaririlor judecatoresti irevocabile care
sunt anexate la materialele dosarului.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, hotaririle,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint
obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.

Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecatd, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) Codul de procedura civila, faptele stabilite
printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila Intr-o pricina civila solutionata anterior
in instanta de drept comun sau 1n instanta specializata sint obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou §i nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participd aceleasi persoane.

Asadar, prima instantd corect a concluzionat ca hotaririle judecatoresti
enuntate au servit drept baza pentru a dispune radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate al firmei de productie si comert ,,Licimex”
societate cu raspundere limitatd asupra bunului 1imobil nr. cadastral
010041313601138 si ca consecintd refuz in Tnregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil din str. Florilor, 8/1, mun.Chisinau dupa Balan Dumitru in
temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 9978 din 17 decembrie 2007 incheiat
de ultimul cu societatea.

Or, conform art. 28 alin. (3) Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1I
din 25 februarie 1998, registratorul, in limitele prevazute de prezenta lege, verifica
puterea juridicdi a documentelor ce confirma drepturile, prezentate pentru
nregistrare.

Conform art. 29 alin. (1) Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1I
din 25 februarie 1998, documentele prezentate pentru inregistrarea drepturilor
trebuie sa corespunda exigentelor prezentei legi si ale altor acte normative.

Conform art. 12 alin. (8) Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIlI
din 25 februarie 1998, registratorul din cadrul oficiului cadastral teritorial are
urmatoarele atributii:

a) solicitd documentele necesare includerii in cadastru a datelor despre bunul
imobil si drepturile asupra lui;



b) decide, in modul stabilit, asupra efectuarii sau modificarii nscrierii n
registrul bunurilor imobile ori refuza efectuarea sau modificarea 1inscrierii
respective;

d) in cazul depistarii unor inscrieri gresite in registrul bunurilor imobile, pentru
a caror corectare este necesara o hotarire judecatoreasca irevocabild, solicita
Intreprinderii Specializate in Cadastru inaintarea cererii in instanta de judecati
pentru radierea sau corectarea acestora;

e) corecteazd, iIn modul stabilit la art.38, greselile din registrul bunurilor
imobile;

Prin urmare, tinind cont de atributiile si obligatiile ce Ti revin prin Lege,
registratorul lon Graur corect a respins prin decizia din 10 mai 2010 cererea lui
Balan Dumitru privind Tnregistrarea dreptului de proprietate a bunului imobil din str.
Florilor 8/1, mun.Chisinau Tn baza contractului de vinzare-cumparare nr. 9978 din
17 decembrie 2007.

Or, dreptul de proprietate a firmei de productie si comert ,,Licimex” societate
cu raspundere limitatd asupra incaperilor nelocuibile din str. Florilor 8/1, mun.
Chiginau a fost radiat la 10 mai 2010 din Registrul bunurilor imobile pe motivul
anularii procesului-verbal de receptie finala nr.32 din 02 februarie 2007 si hotaririi
judecatoresti din 26 septembrie 2007 in baza carora a fost inregistrat.

Dat fiind cd actele in baza cdrora firma de productie si comert ,,Licimex”
societate cu raspundere limitatd a inscris dreptul de proprietate in Registrul
bunurilor imobile au fost anulate, nu poate fi inregistrat nici dreptul de proprietate a
lui Balan Dumitru in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 9978 din 17
decembrie 2007 (f.d. 57, 7).

La adoptarea solutiei instanta de apel eronat a retinut ca fiind ilegal refuzul
registratorului de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil pe numele
lui Balan Dumitru, motivind ca la momentul tranzactiei vanzatorul firma de
productie si comert ,,Licimex” societate cu raspundere limitatd era proprietarul
bunului imobil, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat
de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si contractul de vanzare- cumparare din 17
decembrie 2007 a fost perfectat in baza extrasului prezentat, ca interdictii la
momentul tranzactiei nu erau.

Conform art. 499 alin. (1) Codul civil, drepturile reale asupra imobilelor
supuse nscrierii potrivit legii se vor dobindi atit intre parti, cit si fata de terti numai
prin inscrierea in registrul bunurilor imobile a constituirii sau stramutdrii lor in
temeiul acordului de vointa dintre parti.

Balan Dumitru a incheiat contractul de vanzare - cumparare nr. 9978 cu firma
de productie si1 comert ,,Licimex” societate cu raspundere limitata la 17 decembrie
2007, insa pind la anularea actelor in baza cédrora aceasta a devenit proprietard nu a
inregistrat dreptul de proprietate asupra incaperilor nelocuibile din str. Florilor 8/1,
mun. Chisinau Tn Registrul bunurilor imobile.

Examinind cererea lui Balan Dumitru privind Tnregistrarea dreptului de
proprietate a bunului imobil din str. Florilor 8/1, mun.Chisinau Tn baza contractului
de vinzare-cumparare nr. 9978 din 17 decembrie 2007, registratorul corect a refuzat
Tnregistrarea, deoarece verificind actele prezentate a constatat ca dreptul de
proprietate al firmei de productie si comert ,,Licimex” societate cu raspundere
limitata a fost stins in temeiul hotaririi judecatoresti irevocabile.



Or, art. 499 alin. (2) si (4) Codul civil, expres prevad ca drepturile reale se vor
pierde sau stinge numai daca radierea lor s-a nscris n registrul bunurilor imobile cu
consimtamintul titularului. Consimtadmintul nu este necesar dacd dreptul se stinge
prin implinirea termenului aratat in inscriere ori prin decesul sau Incetarea existentei
titularului.

Hotarirea judecatoreasca irevocabild sau, in cazurile prevazute de lege, actul
administrativ va inlocui acordul de vointa sau, dupa caz, consimtdmintul.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instantd si instanta de apel, ca hotarirea primei
instante este legala, insd solutia adoptatd de instanta de apel este contrara
circumstantelor pricinii si normelor de drept material aplicabile spetei, ca nu este
necesara verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotdrirea primei
instante.

Tn conformitate cu art.445 alin.(1) lit. f), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Albind Victor in interesele
Consiliului municipal Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2014, n pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Balan Dumitru impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
intervenienti principali Consiliul municipal Chisindu si Andronic Radu cu privire la
recunoasterea ilegala nesolutionarea in termen a cererii de inregistrare a dreptului de
proprietate, anularea deciziei registratorului, recunoasterea refuzului ilegal si
obligarea de a inregistra dreptul de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
lon Druta
Liliana Catan

Sveatoslav Moldovan

10



