Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 3ra-1080/13
Judecator: A. Gavrilita

DECIZIE
17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Valeriu Doaga

Judecatorii: Ion Vilcov, Ion Corolevschi,
Iurie Sumcov si Vera Macinskaia

examinand recursul declarat de Mohammadifard Gholamali,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Mohammadifard Gholamali
impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012 prin care a fost
respinsa cererea lut Mohammadifard Gholamali ca fiind nefondata

constata

La 22 iunie 2012 Mohammadifard Gholamali a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM, cu
privire la contestarea actelor administrative, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, s-a niscut la data de 30 decembrie
1969, in orasul Khong din provincia Fars din sudul Iranului. Dupa finisarea studiilor si
terminarea serviciului militar a plecat in Emirate, apoi in anul 1994 a plecat in Romania.
A facut studiile la facultatea de Psihologie si Asistentd Sociala din lasi, unde a facut
cunostintd cu actuala lui sotie, iar in anul 1998 s-a transferat cu studiile la Universitatea
de Stat din Moldova.

Mai indica reclamantul cd in anul 2004 s-a stabilit cu traiul in satul Truseni, mun.
Chisinau. La data de 16 noiembrie s-a cdsatorit cu Tanachi Tatiana, din aceasta
casatorie are si copii. Dupa ultimele evenimente petrecute in Iran a hotarat sa se
stabileasca cu traiul impreuna cu familia in Moldova.



Afirma reclamantul ca la 21 ianuarie 2011 a depus cerere de dobandire a cetateniei
Republicii Moldova si acordarii de azil politic prin naturalizare la Biroul de
Documentarea cetatenilor strdini in mun. Chisindu. Cererea a fost examinata si
prezentata la Comisia pentru problemele cetdteniei si acordarii de azil politic pe langa
Presedintele RM la data de 10 iunie 2011. Prin hotararea din 20 decembrie 2011, i s-a
refuzat acordarea cetateniei pe motiv cd ,desfasoara activitate care pericliteaza
securitatea statului, ordinea publica, sanatatea si moralitatea populatiei".

Indica reclamantul ca, la data de 10 mai 2012 a inaintat o cerere prealabila, prin
care a solicitat anularea hotararii din 20 decembrie 2011 1n partea neacordarii cetateniei
si eliberarea copiilor de pe hotarare. Cererea a fost reexaminata si a fost informat ca i s-
a refuzat acordarea cetateniei Republicii Moldova.

Considera ca, prin aceasta hotarare a fost lezat in drepturi si din acest motiv s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata.

Solicitd reclamantul Mohammadifard Gholamali declararea neintemeiatd a
hotararii Comisiei pentru problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe langa
Presedintele Republicii Moldova din data de 20 decembrie 2011, declararea
neintemeiata a refuzului Ministerului Tehnologiei Informatiei s1 Comunicatiilor al RM
privind acordarea cetdteniei lui Mohammadifard Gholamali, obligarea Comisiei pentru
problemele cetateniei si acordarii de azil politic sa emitd o hotarare prin care sa accepte
acordarea cetateniei, obligarea Ministerului Tehnologiei Informatier si Comunicatiilor al
RM sa elibereze documente privind acordarea cetdteniei, sa se incaseze de la
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM cheltuielile de judecata
suportate Tn marime de 5 000 lei si paguba morald in marime de 100 000 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chigindu din 12 decembrie 2012 actiunea a fost
respinsa integral, ca fiind nefondata.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la 21 martie 2013 Mohammadifard
Gholamali a depus cerere de recurs, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
hotararii contestate cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta in alt complet
de judecata.

Recurentul Mohammadifard Gholamali in motivarea recursului a indicat ca
instanta de judecatd nu a examinat obiectiv temeiul refuzului in acordarea cetateniei.

Indicd recurentul ca intruneste toate conditiile cerute de lege pentru a obtine
cetatenia RM.

Din materialele cauzei rezultd ca copia hotararii recurate a fost expediata in adresa
partilor la 22 februarie 2013. Totodatd materialul probator atestd inscrisul prin care la
aceeasi datd recurentul confirma receptionarea copiei. Din aceste considerente Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat in termen.

La 15 aprilie 2013 1n adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta din
numele S ,,CRIS »Registru”.



Conform modificarilor operate la Codul de procedura civila, prin Legea
nr.155/05.07.12, in conformitate cu art. 444 CPC RM, recursul se examineaza fara
instiintarea partilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa de judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul i s mentind hotararea primei instante.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoana care
se considerd vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

La studierea materialelor cauzei s-a constatat cu certitudine ca, Mohammadifard
Gholamali a depus cerere de dobandire a cetateniei Republicii Moldova si acordarii de
azil politic prin naturalizare la 21 ianuarie 2011 la Biroul de Documentarea cetatenilor
straini in mun. Chiginau.

Cererea a fost examinatd de organele competente si prezentatd la Comisia pentru
problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe langa Presedintele RM la data de
10 iunie 2011.

Prin Hotararea Comisia pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic de
pe langa Presedintele RM din 20 decembrie 2011 reclamantului Mohammadifard
Gholamali i s-a refuzat acordarea cetateniei in conformitate cu prevederile art. 20 lit. d)
din Legea cetateniei Republicii Moldova nr. 1024-XIV din 02.06.2000, adica pe motiv
ca desfasoara activitate care pericliteaza securitatea statului, ordinea publicd, sanatatea
si moralitatea populatiei.

La data de 10 mai 2012 a inaintat o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea
hotararii din 20 decembrie 2011 in partea neacordarii cetateniei reclamantului si
eliberarea copiilor de pe hotarare.

Reclamantul Mohammadifard Gholamali solicitd declararea neintemeiatd a
Hotararii Comisiei pentru probleme cetateniei si acordarii de azil politic din data de 20
decembrie 2011, actiunea fiind indreptatd impotriva Ministerului Tehnologiei
Informatiei s1 Comunicatiilor al RM, organ care nu este abilitat cu atributii decizionale
privind refuzul sau acordarea cetateniei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a reitera prevederile art. 88 din
Constitutie Republicii Moldova, si anume ca numai Presedintele Republicii Moldova
solutioneaza problemele cetateniei Republicii Moldova si acorda azil politic.



[ar conform art. 31 din Legea cetiteniei nr.1024 din 02 iunie 2000, pentru
examinarea prealabild a problemelor cetateniei Republicii Moldova, pe langa
Presedintele Republicii Moldova functioneaza Comisia pentru problemele cetateniei si
acordarii de azil politic, al carei mod de organizare si functionare se stabileste in
regulament, aprobat de Presedintele Republicii Moldova. Prin urmare doar aceasta
Comisie are dreptul de a verifica actele solicitantului prevazute de lege si de a prezenta
propunerile catre Presedinte, caruia 1i apartine in cele din urma dreptul de a decide
asupra acordarii sau neacordarii cetateniei statului RM.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs retine concluziile elaborate de
instanta de fond si considera ca justificat s-a stabilit faptul ca in litigiul examinat a fost
indicat un parat necorespunziator. Or, Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor al RM nu este autoritatea publica abilitatd de a acorda cetdtenia si de a
solutiona problemele neacordarii ei, asa cum rezulta din cererea reclamantului.

Conform prevederilor art. 28 din Legea cetateniei, Ministerul Tehnologiei
Informatiei s1 Comunicatiilor si organele lui primesc de la persoanele cu domiciliul
legal si obisnuit pe teritoriul Republicii Moldova, in conditiile prezentei legi, cereri
privind dobandirea cetdteniei prin naturalizare si privind redobandirea cetateniei
Republicii Moldova, verificda documentele prezentate in vederea corespunderii acestora
cerintelor prezentei legi.

Mai mult ca atat, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din 30 octombrie
2012 a fost declarata neconstitutionald sintagma din articolul 28 lit. a) a Legii cetateniei:
.In cazul intrunirii tuturor conditiilor prevazute de legislatia in vigoare, ministerul si
organele lui Intocmesc un aviz argumentat si, impreuna cu avizele Ministerului
Afacerilor Interne, Serviciului de Informatii si Securitate si cu cererea solicitantului, 1l
expediaza Presedintelui Republicii Moldova spre solutionare.

Ceea ce denota faptul ca Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al
RM nu are atributia de a se expune asupra acordarii sau neacordarii cetateniei, Ci numai
de a primi cererile respective de la solicitanti si de a verifica corespunderea acestora cu
cerintele legii.

De asemenea Curtea Constitutionald statueazd ca, numai Comisia, formata, in
conformitate cu art. 31 al Legii cetdteniei, ,,pentru examinarea prealabila a problemelor
cetateniei”, este in drept sa verifice actele solicitantului prevazute de lege si sa prezinte
propunerile respective Presedintelui, caruia 1i apartine dreptul decizional.

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca actiunea inaintatd de Mohammadifard
Gholamali corect a fost respinsa ca neintemeiatd de catre prima instanta, or atributiile
ce-i revin Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM nu echivaleaza
cu solutionarea in fond a cererii de acordare a cetateniei, atributie ce-i apartine
nemijlocit sefului statului in corespundere cu prevederile Constitutiei si Legii cetateniei
Republicii Moldova.



De asemenea, instanta de recurs considera ca argumentele recurentului-reclamant
in partea declararii neintemeiate a hotararii Comisiei pentru problemele cetateniei si
acordarii de azil politic din 20 decembrie 2011 si a incasarii din contul Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM a prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecatd, corect au fost respinse de instanta de fond deoarece au fost indreptate
impotriva unei autoritati publice care nu a emis actul contestat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca pricina a fost examinata
sub toate aspectele, cu aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural, iar
argumentele expuse in cererea de recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide respingerea
recursului declarat de Mohammadifard Gholamali, cu mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Mohammadifard Gholamali.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mohammadifard Gholamali impotriva
Ministerului Tehnologiei Informatiei st Comunicatiilor al Republicii Moldova cu privire
la contestarea actului administrativ, Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele , judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ion Vilcov
lon Corolevschi
Iurie Sumcov

Vera Macinskaia



