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DECIZIE

24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala s1 Petru Moraru

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Semnal”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni
,,Semnal” Tmpotriva lui Mindru Victor si Mindru Olga cu privire la constatarea violarii
dreptului de proprietate asupra bunului imobil; anularea contractului de vinzare-cumparare;
evacuarea din imobil si obligarea piritilor sa nu creeze societatii impedimente in folosirea
imobilului enuntat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de cétre Societatea pe Actiuni
»>emnal”, a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2015 si a incheierii Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 19 decembrie 2014,

constata:

La 26 septembrie 2014, Societatea pe Actiuni ,,Semnal” s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Mindru Victor si Mindru Olga cu
privire la constatarea violarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu numarul
cadastral 010011013601061, situat la adresa mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa, 8 ap. 1-a;
anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 6906 din 04 decembrie 2002 cu evacuarea
piritilor si a altor persoane terte din imobilul dat si obligarea ultimilor sa nu creeze societatii
impedimente 1n folosirea imobilului enuntat.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 29 septembrie 2014, nu s-a
dat curs cererii de chemare in judecata depuse de catre Societatea pe Actiuni ,,.Semnal” in
temeiul art. 171 alin. (1) CPC, acordindu-i un termen de 7 zile din momentul receptionarii
prezentei ncheieri pentru lichidarea neajunsurilor depistate in prezenta incheiere. Cererea
depusa de cdtre Societatea pe Actiuni ,,Semnal” privind aplicarea masurilor de asigurare a
fost respinsa (f.d. 16-19).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 19 decembrie 2014, a fost
restituitd actiunea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Semnal”, din motivul



neindeplinirii indicatiilor instantei de judecata emise prin incheierea din 29 septembrie 2014
(f.d.26-28).

La 17 ianuarie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Semnal” a declarat recurs, Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 19 decembrie 2014 (f.d. 30-31).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2015, a fost respins recursul declarat
de catre Societatea pe Actiuni ,,Semnal” ca fiind depus cu omiterea termenului legal (f.d.41-
44),

La 06 martie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Semnal” a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2015 (f.d.48-49).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 01 aprilie 2015, a fost respinsd ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Societatea pe Actiuni ,,Semnal” (f.d.54-
58).

La 06 mai 2015, Societatea pe Actiuni ,,Semnal” a depus cerere de recurs, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu pronuntarea unei noi incheiri prin care sa fie admisa cererea
de revizuire,

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

14 aprilie 2015, Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului, copia deciziei
(f.d.59).

Recurentul in cererea de recurs sustine ca incheierea instantei de apel a receptionat-0
prin intermediul oficiului postal, la 24 aprilie 2015.

Prin prisma normei de drept enuntate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus la 06 mai
2015, este declarat in termen, or, la materialele pricinii nu sunt alte date decit cele invocate
de catre recurent 1n ce priveste receptionarea incheierii contestate.

{n motivarea cererii de recurs, Societatea pe Actiuni ,,Semnal” a mentionat ci instanta
de judecata la emiterea incheierii contestate a aplicat eronat normele de drept procedural.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015 din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civil, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01
aprilie 2015, cererea de revizuire depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Semnal” a fost
respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 55-58).

In motivarea incheierii pronuntate Curtea de Apel a mentionat ci cererea de revizuire
a fost depusa contrar prevederilor art. 449 Codul de procedurd civila si revizuentul nu a
Invocat temeiuri care ar permite redeschiderea procesului.

Judecand pricina Tn ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie a stabilit ca incheierea contestatd este legala si
temeiuri de a fi casatd nu sunt.

in conformitate cu art. 449 Codul de proceduri civild, revizuirea se declara in cazul
n care s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura
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cu pricina care se judecd; au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacad acesta dovedeste ca
a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces; s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere; a fost aplicatdi o lege declarata neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar
instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat
un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului; Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva Republicii
Moldova; Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instanta de judecata nationala.

La caz se constatd ca revizuentul a inaintat cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit.
b) CPC.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul cind au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a Iintreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din norma de drept citatd se deduce ca circumstantele invocate de revizuent trebuiau
sa existe la momentul adoptarii hotaririi si cd nu au putut fi prezentate din motive
neimputabile participantului la proces, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Prin urmare Societatea pe Actiuni ,,Semnal” nu a demonstrat instantei de judecata ca
a fost in imposibilitate de a anexa dovada receptionarii incheierii Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 19 decembrie 2014 la recursul depus.

Astfel, argumentul invocat de catre Societatea pe Actiuni ,,Semnal” este unul
declarativ si nu se Incadreaza in temeiul art. 449 lit. b) CPC.

In afara de aceasta, revizuirea este o cale extraordinard de atac, de retractare a unei
hotariri judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca
este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentind, de fapt, solicitarea
desfiintarii hotaririi indicate si pronuntarea altei hotariri, diferite de prima.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiterata in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o instanta, garantat de articolul
6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romdnia, [GC],
nr.28342/95, 861, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul
sa solicite revizuirea unei hotdriri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
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Unul din aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Securitatea rapoartelor juridice presupune respectarea principiul caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul
s solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o
reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Cu referire la solicitdrile recurentului referitor la casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 martie 2015 si a incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 19
decembrie 2014, instanta de recurs nu este competentd de a se expune asupra legalitatilor
acestor acte.

Or, in temeiul art. 424 CPC, legislatorul expres a prevazut competenta Curtii Supreme
de Justite la examinarea recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca temeiurile invocate sunt
in contradictie cu prevederile art.449 lit. b) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia
ca Curtea de Apel intemeiat a dispus respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 01 aprilie 2015 este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Semnal”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Semnal” Tmpotriva
lui Mindru Victor si Mindru Olga cu privire la constatarea violarii dreptului de proprietate
asupra bunului imobil; anularea contractului de vinzare-cumparare; evacuarea din imobil
si obligarea piritilor sa nu creeze societatii impedimente in folosirea imobilului enuntat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Petru Moraru



