prima instantd: A.Catana dosarul nr. 2rac-124/15
instanta de apel: L.Popova, M.Moraru, A.Panov

DECIZIE
24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas, Elena Covalenco
Petru Moraru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Camera de Licentiere, 1n pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata , Tantal-Grup”
impotriva Camerei de Licentiere si Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii
Chistruga Zinaida si Fetescu Adrian cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2014, prin care s-au
admis cererile de apel depuse de Ministerul Finantelor si Camera de Licentiere, s-a casat
partial hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 martie 2012 si s-a emis 0
noua hotarire,

constata

La 30 octombrie 2007, SRL ,,Tantal-Grup” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Camerei de Licentiere, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor
privind incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii s-a indicat c&, in perioada de la 18 decembrie 2000 pini la 07
decembrie 2005 a dispus de licenta seria A MMII nr.016311 pentru practicarea
activitatii particulare de paza.

La 06 decembrie 2005 Camera de Licentiere a adoptat decizia nr.4246 prin care s-a
dispus retragerea licentei SRL ,, Tantal-Grup”.

Mentioneaza ca, la 13 ianuarie 2006 SRL ,,Tantal-Grup” s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd privind anularea deciziei Camerei de Licentiere nr.4246 din 06
decembrie 2005.

Astfel, prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2006 actiunea a fost
respinsd, insd Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
prin decizia din 14 iunie 2006 a admis recursul declarat de catre SRL ,, Tantal-Grup”, a



casat hotdrirea Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2006, cu remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chiginau.

Dupa rejudecarea pricinii, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2006 actiunea a fost admisa, s-a anulat decizia Camerei de Licentiere nr.4246 din 06
decembrie 2005, ca fiind ilegala.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2006, a fost
respins recursul declarat de cdtre Camera de Licentiere si s-a mentinut hotarirea Curtii
de Apel Chisinau din 19 octombrie 2006.

Sustine reclamantul ca, in urma retragerii licentei pentru practicarea activitatii
particulare de paza, clientii au desfacut contractele de prestari servicii si au incheiat
contracte similare cu alte agentii de paza, iar dupa reluarea activitatii nu au putut sa-si
recapete clientii, inregistrind astfel pierderi.

Indica ca, potrivit raportului din 07 septembrie 2007, efectuat de auditorul
independent Malaireu Maria, venitul ratat al SRL , Tantal-Grup” pentru perioada
intreruperii activitatii de prestare a serviciilor de paza de la 06 decembrie 2005 pina la
27 decembrie 2006, constituie 5 343 701 lei.

Pentru efectuarea raportului de audit a achitat onorariul iIn marime de 1 000 dolari
SUA.

La fel, mentioneaza ca prin actiunile ilegale ale Camerei de Licentiere a fost lezata
reputatia profesionald a societatii, fiindu-i creatd imaginea publica de companie
autoritatile de stat, cea mai mare parte a clientilor nu au mai dorit sd incheie noi
contracte dupa pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2006.

Considera ca, in temeiul art.1404 din Codul civil, autoritatea publica urmeaza sa-i
repare prejudiciul material cauzat prin emiterea unui act administrativ ilegal.

Solicita reclamantul, incasarea de la Camera de Licentiere in beneficiul sau
prejudiciul material in marime de 5 343 701 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 11
260 lei pentru efectuarea raportului de audit.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 11 martie 2010
actiunea a fost admisa partial.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 18 mai 2010 au fost respinse cererile de
apel depuse de Ministerul Finantelor si Camera de Licentiere si s-a mentinut hotarirea
primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2010 au fost admise
recursurile declarate Ministerul Finantelor si Camera de Licentiere, s-a casat decizia
Curtii de Apel Economice din 18 mai 2010 si hotarirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 11 martie 2010, cu remiterea pricinii la rejudecare la Judecatoria
Centru mun.Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 09 februarie 2011 au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii din partea piritului Chistruga
Zinaida si Fetescu Adrian (f.d.23 Vol.II).



Prin cererea suplimentara din 13 februarie 2012 reclamantul SRL ,, Tantal-Grup” a
solicitat incasarea de la Camera de Licentiere si Ministerul Finantelor prejudiciul
material in marime de 5 343 701 lei, dobinda de intirziere in marime de 1 972 923, 69
lei, cheltuielile de judecatd in suma de 21 260 lei si taxa de stat in marime de 160 311
lei (f.d.53 Vol.II).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 martie 2012 actiunea a fost
admisa integral, fiind dispusa incasarea de la Camera de Licentiere prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul SRL ,,Tantal-Grup” a sumei de 7 498 195 lei,
constituitd din 5343 701 lei cu titlu de venit ratat, 1 972 923 cu titlu de dobindd de
intirziere, 11 260 lei cheltuieli suportate pentru efectuarea raportului de audit, 10 000 lei
cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica si 160 311 lei taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, Ministerul Finantelor si Camera de
Licentiere au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2012 au fost admise cererile de
apel depuse de Ministerul Finantelor si Camera de Licentiere, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 martie 2012, in partea incasarii dobinzii de
intirziere in suma de 1972923, 69 lei si in aceasta parte s-a emis 0 noud hotdrire prin
care cerinta datd s-a respins ca neintemeiati. In rest hotirirea primei instante a fost
mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012 au fost admise
recursurile declarate de Camera de Licentiere si Ministerul Finantelor, s-a casat decizia
Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2012, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta
de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2014 au fost admise cererile
de apel depuse de Ministerul Finantelor si Camera de Licentiere, s-a casat partial
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 martie 2012, fiind emisd o noua
hotarire prin care s-au respins pretentiile SRL,,Tantal Grup” privind incasarea de la
Camera de Licentiere prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei de 1972923, 69
lei cu titlu de dobindd de intirziere si a sumei de 11260 lei cu titlu de cheltuieli de
judecare a pricinii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 1unie 2014 au fost admise recursurile
declarate de Camera de Licentiere si Ministerul Finantelor, s-a casat decizia Curtii de
Apel Chisindu din 12 februarie 2014, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014 s-au admis cererile de
apel depuse de Ministerul Finantelor si Camera de Licentiere, s-a casat hotarirea
Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 05 martie 2012 1in privinta cerintelor
patrimoniale si s-a emis o noua hotarire prin care s-a admis partial cererea de chemare
in judecata si s-a incasat de la Camera de Licentiere in beneficiul SRL ,, Tantal-Grup”
prejudiciul material cu titlu de venit ratat in valoare de 5 343 701 lei, 11 260 lei cu titlu



de cheltuieli pentru expertiza si 160 311 lei cu titlu de taxa de stat. In rest actiunea s-a
respins ca neintemeiata. Pretentiile inaintate catre Ministerul Finantelor au fost respinse.

La 29 ianuarie 2015 Camera de Licentiere a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere
integrald a actiunii.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele
judecatoresti au incalcat si aplicat eronat normele de drept material si procedural,
nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii. In acest sens sustine ci prin probele administrate in pricina nu s-a
stabilit valoarea prejudiciului, care este un element inerent in cadrul raspunderii
delictuale prevazuta de art.1398 din Codul civil.

Invoca ca concluziile auditorului expuse in raportul de audit, intocmit de SRL
,ALT Business Consulting”, nu reprezinta valoarea unei probe veritabile si credibile,
deoarece actele reviziei ori al inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al
specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii
expertizei in aceiasi problema.

Mentioneaza, ca datele cu privire la contractele de prestare a serviciilor de paza,
incheiate intre SRL ,, Tantal-Grup” si persoanele juridice/fizice, au fost combatute prin
scrisoarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.26-5-04-144-820 din 16.02.2010,
prin care se aduce la cunostinta cd multe dintre acestea pur si simplu sunt o inventie, o
fictiune, si nu pot fi luate in consideratie la calcularea prejudiciului de o valoare
exagerata, fapte care nu au fost verificate nici de expert dar si nici de autor, motivindu-
se neintemeiat cd nu exista acte ce ar atesta calitatea de firmd fantoma.

Considera ca obligatia de reparare a prejudiciului nu se naste in masura in care cel
prejudiciat a omis, cu intentie ori din culpa grava, sa inlature prejudiciul prin mijloace
legale s1 nu a Tnaintat instantei de contencios administrativ cerere de asigurare a actiunii
prin suspendarea actului administrativ contestat - decizia Camerei de Licentiere nr.4246
din 06 decembrie 2005, pina la examinarea in fond a cauzei.

Astfel, sustine ca prejudiciul presupus cauzat nu este in raport de cauzalitate cu
efectele actului administrativ emis de Camera de Licentiere, care nu poate fi identificata
ca persoand responsabild de veniturile care nici nu puteau sd fie generate in activitatea
economica a SRL ,, Tantal-Grup”.

Releva cd, in cazul in care reclamantul isi folosea toate drepturile rezervate prin
lege, la 18.12.2005, data cind a expirat termenul de valabilitate a licentei, era in drept sa
se adreseze cu o cerere la Camera de Licentiere pentru a primi o noud licenta pentru a
evita cauzarea prejudiciului sub forma de venit ratat.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul considerda ca acesta a fost
depus in termen, deoarece decizia instantei de apel a fost emisd la 29.10.2014, iar din
materialele dosarului rezultd ca recurentul a primit copia deciziei integrale la



03.12.2014 (f.d.201). Prin urmare, recursul declarat la 29.01.2015 a fost depus cu
respectarea termenului de doua luni prevazut de art. 434 CPC.

Verificind 1n limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat
legalitatea hotaririlor atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept, care
I-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, conchisa si fermad, sa aiba putere de convingere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza concluziile instantei de apel ca fiind rezultate din neexaminarea
multiaspectuala a cauzei si in consecintd, aplicarea eronata a legii.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) si (2) Cod civil, persoana lezata intr-
un drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel.

Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incdlcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art. 610 alin. (2) Cod civil, ratat se considera venitul care ar fi fost posibil
in conditiile unui comportament normal din partea autorului prejudiciului in imprejurari
normale.

In conformitate cu art. 1404 alin. (1) Cod civil, prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o autoritate
publica sau de catre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se repara integral
de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va raspunde solidar in cazul
intentiei sau culpei grave.

Aliniatul (3) al aceluiasi articol, prevede ca, obligatia de reparare a prejudiciului nu
se naste Tn mdsura in care cel prejudiciat a omis, cu intentie ori din culpd grava, sa
inlature prejudiciul prin mijloace legale.

Conform art. 1416 alin. (1) Cod civil, instanta de judecata stabileste felul
despagubirii in functie de circumstante. Ea va lua hotarire diferita de cererea pagubitului
numai din motive intemeiate.



Din materialele cauzei s-a constatat ca, societatea cu raspundere limitata , Tantal
Grup” a fost inregistrati la Camera Inregistririi de Stat la 22.11.2000.

La 18 decembrie 2000 Camera de Licentiere a eliberat SRL,,Tantal Grup” licenta
seria A MMII nr. 016311, valabila pina la 18 decembrie 2005 (f.d.14 Vol I).

Potrivit licentei mentionate, genul de activitate al SRL,, Tantal Grup” pentru a carui
desfasurare a fost eliberata licenta, il constituie activitatea particulara de paza, prin
prestarea serviciilor stipulate in anexa licente.

La 06.12.2005 Camera de Licentiere a emis decizia nr. 4246 prin care a decis
retragerea licentei SRL,,Tantal Grup” , seria A MMII, nr. 016311 din 18.12.2000,
pentru activitatea particulara de paza (f.d.17 Vol I).

SRL,,Tantal Grup” s-a adresat in instanta de judecata cu actiune Tmpotriva Camerei
de Licentiere solicitind anularea deciziei nominalizate.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 08.02.2008 a fost respinsd actiunea
SRL,,Tantal Grup” impotriva Camerei de Licentiere privind contestarea actului
administrativ.

Hotarirea mentionatd a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie
2006, iar pricina a fost remisa la rejudecare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 19 octombrie 2006 a fost admisa
actiunea depusd de SRL,, Tantal Grup”, fiind anulata ca ilegala in fond si contrara legii
decizia Camerei de Licentiere nr. 4246 din 06 decembrie 2005 privind retragerea
licentei SRL,, Tantal Grup”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2006 a fost respins
recursul declarat de Camera de Licentiere si s-a mentinut hotarirea Curtii de Apel
Chisindu din 19 octombrie 2006.

In spets, intimatul SRL ,, Tantal-Grup” invoca ca din motivul retragerii licentei, pe
perioada 06.12.2005 - 27.12.2006 a fost intrerupta activitatea de prestare a serviciilor
de paza, iar prin actiunile Camerei de Licentiere, si anume prin emiterea deciziei privind
retragerea licentei SRL,, Tantal Grup”, i-a fost cauzat un prejudiciu material in conditiile
art. 1404 alin. (1) Cod civil.

Retine Colegiul ca, in cererea de recurs, precum si pe tot parcursul examindrii
cauzei, Camera de Licentiere a invocat ca, intimatul SRL,, Tantal Grup” nu a cerut in
temeiul art. 174 CPC, art.21 din Legea contenciosului administrativ, asigurarea actiunii
prin solicitatea suspendarii actului administrativ, pe cind, pe de altd parte, SRL,, Tantal
Grup” in referinta depusa denota contrariul, indicind ca compania reclamanta a inaintat
0 asemenea solicitare.

Instanta de recurs retine insa ca, din materialele dosarului nu s-a constatat
depunerea unei astfel de cereri, iar instanta de apel, examinind superficial aceasta
circumstantd, nu a stabilit cu certitudine daca intimatul SRL,,Tantal Grup” a intreprins
careva actiuni in vederea inlaturarii prejudiciului prin drepturile rezervate de lege. Or,
potrivit art. 1404 alin. (3) Cod civil, obligatia de reparare a prejudiciului nu se naste in



masura 1n care cel prejudiciat a omis, cu intentie ori din culpa grava, sa inlature
prejudiciul prin mijloace legale.

In speti, reclamantul a dispus de mijloace legale de a minimaliza prejudiciul.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (6) din Legea privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30.07.2001 (conform modificarilor introduse prin
Legea nr. 1179 din 28.06.2002 , in vigoare pina la 14.12.2007), titularul de licenta
caruia 1 s-a retras licenta poate sa depund o noud cerere de eliberare a licentei pentru
acelasi gen de activitate doar dupa expirarea a 6 luni de la data deciziei de retragere a
licentei.

In acest context, Colegiul considera ca, intru elucidarea tuturor circumstantelor,
instantele de fond, la examinarea pricinii urmau cu certitudine sa stabileasca si faptul
daca intimatul SRL,, Tantal Grup” dupa expirarea a 6 luni de la data deciziei de retragere
a licentei - 06.12.2005, a depus o noua cerere de eliberare a licentei si, pe cale de
consecintd, motivele nedepunerii unei astfel de cereri.

Prin urmare, in asemenea circumstante si in legatura cu faptul ca intimatul SRL
,,Lantal Grup” avea posibilitatea sa depuna cerere pentru o noua licentd peste 6 luni de
la retragerea licentei si reiesind din prevederile art. art. 610 alin. (4) Cod civil, 1404
alin. (3) Cod civil, urma sa se verifice venitul ratat de catre acesta pentru perioada
18.12.2005 - 18.06.2006, prin verificarea activitatii firmei in aceastd perioadd, data
incetarii contractelor incheiate, achitarile efectuate de clienti la data incetdrii
contractelor, modul in care s-au sistat contractele.

In conformitate cu art. 148 alin. (1) CPC, pentru elucidarea unor aspecte din
domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in
proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la
cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din
oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al
specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii
expertizei in aceeasi problema.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, potrivit raportului auditorului SC,,ARL &
Business Consulting” SRL, din anul 2007, privind evaluarea venitului ratat pentru
serviciile de pazd a SRL,, Tantal Grup”, venitul ratat pentru perioada 06 decembrie
2005- 27 decembrie 2006 a fost evaluat in suma totala de 5 343 701 lei.

Conform raportului de expertiza nr. 1463 din 22.08.2013 efectuat de cétre Centrul
National de Expertize Judiciare, la cererile recurentului si intimatului, prejudiciul cauzat
intreprinderii SRL,,Tantal Grup” in perioada petru care i s-a retras licenta (06.12.2005-
27.12.2006), a constituit 5 571 891, 58 lei.

in opinia Colegiului, raportul de audit intocmit de SC, ARL & Business
Consulting” SRL, nu reprezintd valoarea unei probe veritabile si credibile in sensul art.
148 alin. (1) CPC, iar din continutul raportului de expertiza nr. 1463 din 22.08.2013,
efectuat de catre Centrul National de Expertize Judiciare, rezulta ca, expertul s-a limitat
doar la analiza raportului de audit si nu a facut propriile cercetari.
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Totodata, din partea de cercetare a raportului de expertiza nr. 1463 din 22.08.2013
rezulta cd, expertilor pentru efectuarea investigatiilor le-au fost prezentate materiale de
evidenta contabild a SRL,, Tantal Grup” pentru perioada 2002-2004, insd venitul s-a
calculat pentru anii 2003-2005, in lipsa carorva rapoarte financiare pentru anul 2005.

Astfel, Colegiul retine cd din continutul raportului de expertiza nr. 1463 din
22.08.2013 nu rezulta ca au fost analizate activitatile firmei SRL,, Tantal Grup” pentru
anii 2005-2006, dat fiind lipsa reflectarii a carorva acte din aceasta perioada.

La fel, conform raportului de expertizd nr. 1463 din 22.08.2013 rezulta ca in
perioada de activitate 06.12.2005-18.12.2005 SRL,, Tantal Grup” nu a suportat pierderi,
deoarece intreprinderea a activat si a obtinut venit 1n rezultatul incheierii contractelor
anticipate, serviciile de paza fiind prestate pina in luna februarie 2006.

In acest sens, Colegiul considera ci, judecind pricina si intemeindu-si concluziile
pe raportul de expertiza nominalizat, instanta de apel urma sa verifice cu certitudine
dacd in anul 2006 SRL,,Tantal Grup” a obtinut totusi careva venituri, avind in vedere,
ca firma a prestat servicii pina in februarie 2006.

Prin urmare, argumentul instantei de apel precum ca pe parcursul activitatii
licentiate, SRL,,Tantal Grup” a incheiat diferite contracte privitor la acordarea
serviciilor de paza, care insa nu au fost rezolvite, ci au decdzut de la sine pe motiv ca
SRL,,Tantal Grup” nu detinea dreptul de a acorda serviciile prescrise in contracte din
lipsa licentei, este pripit si nu poate fi retinut ca intemeiat.

Or, instanta de apel urma sd constate numdrul contractelor incheiate de SRL
,,Tantal Grup” pentru anul 2006, precum si care au fost motivele rezilierii contractelor
pentru anul 2006.

In acelasi timp, Colegiul mentioneaza si faptul ci instanta de apel nu a dat
apreciere nici datelor cu privire la contractele de prestare a serviciilor de paza, incheiate
intre SRL , Tantal-Grup” si persoanele juridice/fizice, reflectate in scrisoarea
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.26-5-04-144-820 din 16.02.2010, prin care se
aduce la cunostintd ca multe dintre acestea pur i simplu sunt o inventie, o fictiune, si nu
pot fi luate in consideratie la calcularea prejudiciului.

Mai mult decit atit, instanta de recurs retine ca din continutul declaratiei cu privire
la impozitul pe venit pe perioada fiscala 2006, anexata de nsusi reclamant la materialele
cauzei in vederea amindrii platii taxei de stat, rezulta ca SRL,, Tantal Grup” a inregistrat
pierderi de 519 774 lei, pe cind venitul ratat din cauza retragerii licentei pentru perioada
06 decembrie 2005 - 27 decembrie 2006 a fost evaluat de reclamant la suma de
5343 701 lei.

Drept consecintd, Colegiul conchide ca instanta de apel nu a determinat definitiv
intinderea prejudiciului, obiectul probatiunii §i circumstantele ce urmau a fi probate si
ca urmare, a adoptat o hotarire ilegala, fapt ce determina remiterea cauzei la rejudecare.
Or, prin neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei, a probelor administrate, partile
sunt lipsite de dreptul la un proces echitabil prevdazut in art. 6 pct.1 al Conventiel



Europeane pentru Apararea Drepturilor Omului, care asigurd respectarea principiilor
fundamentale ale oricarui proces.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

Totodata, Colegiul mentioneazd ca din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea
de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil §i acesta presupune obligatiunea instantei
judecdtoresti de a se expune 1n hotaririle contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz ¢. Spaniei din 21.01.1999).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca nu au
fost elucidate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii intru aplicarea
corectd a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si deoarece
eroarea judiciard in cauzd nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui
pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Camera de Licentiere.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Tantal-
Grup” impotriva Camerei de Licentiere si Ministerului Finantelor, intervenienti
accesorii Chistruga Zinaida si Fetescu Adrian cu privire la incasarea prejudiciului
material, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Elena Covalenco
Petru Moraru

Valentina Clevadi



