prima instanta: S. Daguta dosarul nr. 2ra-1520/15
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

24 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasilii
Luca, Galina Luca, Sergiu Luca, Pavel Luca, Vitalie Luca si Lilia Blanita

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a APLP 54/183 impotriva
lui Vasilii Luca, Galinei Luca, Sergiu Luca, Pavel Luca, Vitalie Luca si Liliei
Blanita cu privire la incasare datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de Vasile Luca, la care s-au alaturat Galina Luca,
Sergiu Luca, Pavel Luca, Vitalie Luca si Lilia Blanita si mentinutd hotararea
Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 aprilie 2014, prin care a fost admisa
partial actiunea

constata;:

La 15 ianuarie 2014, APLP 54/183, intervenient accesoriu SA ,, Termocom”
in procedura planului, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasilii
Luca, Galinei Luca, Sergiu Luca, Pavel Luca, Vitalie Luca si Liliei Blanita cu
privire la incasare datorieli.

In motivarea actiunii a invocat ca in baza contului personal deschis la APLP
54/183 pe numele paratilor SA ,,Termocom” in procedura planului a livrat energie
termica.

Sustine ca paratii nu au achitat serviciile prestate, iar datoria formata la
01 martie 2013 constituie suma de 71011,44 lei pentru perioada de
01 decembrie 2005- 31 februarie 2013, pentru energia termica, fapt ce se confirma
prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale
respective.

Mentioneaza ca conform art. 10, 17, 18 din Hotararea Guvernului nr.191 din
19 februarie 2002, proprietarii,chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp
serviciile locativ-comunale,inclusiv consumul de energie termica.



Remarca ca prin prisma prevederilor art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, este in
drept sa inainteze cererea de chemare in judecatad fara respectarea procedurii de
solutionare prealabild a pricinii pe calea extrajudiciard, insd necatand la acest fapt
paratii sunt informati prin intermediul facturii lunare si a somatiei prin care se pune
in vedere paratilor sa-si execute obligatiile.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 530, 572, 575,
617 alin. (2) lit. a) Cod civil, art. 59, 60 Cod locativ, art. 166, 167, 248, 13| CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la parati in mod solidar cu titlu de
datorie suma de 71011,44 lei, Incasarea tuturor cheltuielilor de judecata, precum si
taxa de stat Tn marime de 2130,3 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 23 aprilie 2014 a fost
admisa partial actiunea, incasata de la Vasilii Luca, Galinei Luca, Sergiu Luca,
Pavel Luca, Vitalie Luca si1 Lilie1 Blanita, in mod solidar, in beneficiul APLP —
54/183 suma de 62754,5 lei cu titlu de datorie la costul energiei termice (pentru
perioada de 01 decembrie 2005 — 28 februarie 2013), suma de 1882,64 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 64637,14 lei. In rest a fost respinsi
actiunea, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015 a fost respins apelul
declarat de Vasile Luca, la care s-au alaturat Galina Luca, Sergiu Luca, Pavel
Luca, Vitalie Luca si Lilia Blanita si mentinuta hotararea primei instante.

La 04 mai 2015, Vasilii Luca, Galinei Luca, Sergiu Luca, Pavel Luca,
Vitalie Luca si Liliei Blanita au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei
recurate.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustin ca prin cererea din 23 martie 2006, receptionatd de catre intimat la
27 martie 2006, recurentul Vasilii Luca a solicitat de a-i fi efectuat un control
tehnic in apartamentul cu nr.178 din str. N. Milescu-Spataru, 9/2, mun. Chisinau,
cu privire la cauza lipsei agentului termic pe perioada de iarna.

Afirma recurentii ca Vasilii Luca s-a adresat in repetate randuri catre intimat
cu solicitarea de a efectua controlul termic in locuinta, iar ulterior si deconectarea
de la reteaua termica centralizata in legatura ca nu a avut si nici nu are caldura in
apartament, motiv pentru care nu plateste pentru energia termica.

Sustine ca conform pct. 19 al Regulamentului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002 in contractele incheiate intre gestionar si
consumator se va include obligatoriu un punct care va reglementa modul de
reducere a platilor pentru serviciile comunale i ne comunale prestate cu incdlcarea
termenelor sau de calitate necorespunzatoare din vina gestionarului, conform
prevederilor capitolului VII, si se vor indica telefoanele de contact ale serviciului
de dispecerat.

Mentioneaza ca conform pct. 7 lit. d) al aceluiasi act normativ, in cazul
blocurilor aflate in gestiunea asociatilor de proprietari ai apartamentelor
privatizate, incdperilor locuibile in camine, asociatiilor de coproprietari in
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condominiu si cooperativelor de constructie a locuintelor aceste tarife se
elaboreaza si aproba de catre adunarea generald a membrilor acestora.

Prin urmare informarea despre tarife sau despre modificarea acestora este o
obligatie a administratorului (prestator de servicii), dar totodata un drept esential al
beneficiarilor - consumatori, care pot decide asupra schimbarii modului de
administrare a blocului locativ (crearea asociatilor de proprietari ai apartamentelor
privatizate, incdperilor locuibile in camine, asociatiilor de coproprietari in
condominiu in corespundere cu art.22 al Legii privatizarii fondului de locuinte,
art.6 alin.(1),(3), art.15 al Legii condominiului in fondul locativ), in caz ca nu le
aranjeaza tarifele la servicii corelativ cu cantitatea si calitatea acestora prestate de
administrator (intreprinderea municipala de gestionare a fondului locativ).

Invoca si prevederile art. 20 al Regulamentului mentionat anterior, care
statueaza ca daca gazul, incdlzirea, apa potabila sau apa calda menajera lipsesc
intr-un apartament/incapere locuibild in camin, consumatorul din acest
apartament/aceastd incdpere locuibild in cdmin se adreseazd prin telefon sau in
scris la dispeceratul gestionarului sau furnizorului, dupa caz, cu care au incheiat
contractul, iar dispecerul inregistreaza in mod obligatoriu adresarea
consumatorului in registru, in care indica data si ora primirii ei si data si ora
reludrii prestarii serviciilor, informand ulterior consumatorul.

Considera ca atat de catre intimat, cat si de catre instantele de judecata, a fost
neglijatd obligatia intimatului de a proba existenta Serviciului prestat, atit prin
ignorarea repetatd §i constatd a adresarilor acestuia cdtre intimat vizand existenta
acestuia, dar si prin refuzul instantei de judecata de a petrece o expertiza impartiala
in domeniu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca recurentii Vasilii Luca, Galina Luca, Sergiu Luca,
Pavel Luca, Vitalie Luca si Lilia Blanita s-au conformat prevederilor legale,
recursul declarat la 04 mai 2015 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
04 martie 2015 fiind in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasilii Luca, Galina
Luca, Sergiu Luca, Pavel Luca, Vitalie Luca si Lilia Blanita nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze c¢d conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Vasilii Luca, Galina Luca, Sergiu Luca, Pavel Luca, Vitalie
Luca si Lilia Blanita, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vasilii Luca, Galina Luca, Sergiu Luca, Pavel Luca,
Vitalie Luca si Lilia Blanita ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Vasilii Luca, Galina Luca, Sergiu Luca, Pavel Luca,
Vitalie Luca si Lilia Blanita se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



