prima instanta: S. Procopciuc dosarul nr. 2ra-1479/15
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

24 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Viorel
Turuta

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Liubei Turuta Tmpotriva
lui Viorel Turuta cu privire la partajarea averii si evacuarea $i cererea
reconventionald a lui Viorel Turuta impotriva Liubei Turuta cu privire la
recunoasterea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015 prin care a
fost admis partial apelul declarat de Viorel Turuta, modificata hotararea
Judecatoriei Orhei din 11 1ulie 2014

constata;:

La 04 iunie 2013, Luiba Turuta a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Viorel Turuta cu privire la recunoasterea dreptului pierdut la spatiul
locativ si evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii a invocat ci a inregistrat cisitoria cu paratul Viorel
Turuta la 06 1anuarie 2006, iar la 18 aprilie 2013, casatoria a fost desfacuta.

Sustine ca au un copil minor Paulina Turuta si au locuit impreunda in
or. Orhei, str. Vasile Lupu, 26, ap. 3.

Afirma ca deoarece relatiile familiare S-au intetit considerabil, déansa
locuieste cu copilul minor separat de parat, fapt confirmat prin hotararea judecatii.

Mentioneazd ca pentru compartimentul nedemn in familie, prin Ordonanta
judecatoriei Orhei din 09 ianuarie 2013, in privinta lui Viorel Turuta au fost
aplicate masuri de protectie de violenta in familie pe un termen de 3 luni de zile.

Indica ca la 07 octombrie 2007, conform contractului de vanzare-cumparare,
dansa a instrainat 1/2 cotda - parte din casa de locuit, situatd in or. Orhei
str. Nucarilor, 8, daruita ei de catre parintii Vladimir Railean si Nina Railean.

Mentioneaza ca conform extrasului din arhiva Orhei cu nr. 615 din
27 decembrie 2005, casa de locuit pe care a Instrdinat-o, aceasta a aparfinut lui
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Vladimir Railean, Ninei Railean, Lilianei Railean si Svetlanei Railean, iar prin
hotararea Judecatoriei Orhei din 15 octombrie 2008 a fost determinat lui Vladimir
Railean, Liubei Railean, Lilianei Railean, Svetlana Railean si Anei Railean cate
1/5 cota - parte din apartamentul nr. 3 situat in or. Orhei str. V. Lupu, 26.

Relateazd cd in baza contractului de vanzare-cumparare din 26 noiembrie
2008 tatal ei Vladimir Railean i-a instrainat 1/5 cota - parte din apartamentul situat
in or. Orhei, str. V. Lupu, 26/3 cu suma de 13000 lei, adica a procurat-o pe banii
obtinuti in urma instrainarii casei donate de catre parintii ei.

Mentioneaza ca potrivit certificatului de mostenitor testamentar cu nr. 70 din
12 ianuarie 2009, mama Nina Railean i-a testat 1/5 cota - parte din apartamentul
situat in or. Orhei, str. V. Lupu, 26/3.

Invoca prevederile art. 372 alin. (1) Cod civil, care stipuleaza ca bunurile
care au apartinut sotilor Tnainte de incheierea casatoriei, precum si cele dobandite
de ei in timpul casatoriei in baza unui contract de donatie, prin mostenire sau in alt
mod cu titlu gratuit, sunt proprietatea exclusiva a sotului caruia i-a apartinut sau
care le-a dobandit, iar potrivit art. 22 alin. (1) Cod familiei - bunurile care au
apartinut fiecdruia dintre soti pand la incheierea casatoriei si bunurile primite in
dar, obtinute prin mostenire sau in baza altor conventii gratuite de catre unul dintre
soti In timpul casatoriei, sunt proprietate personald a fiecaruia dintre soti.

Mentioneaza ca conform prevederilor art. 102 alin. (I) Cod locativ, daca
chiriasul, membrii familiei lui sau alte persoane, care locuiesc impreuna cu dansii,
distrug sistematic sau deterioreaza incaperea de locuit, sau n-o folosesc dupa
destinatie, ori daca prin incélcarea sistematica a regulilor de convietuire socialista
fac imposibila pentru altii convietuirea cu dansii in acelasi apartament sau aceiasi
casd, iar masurile de prevenire si de inraurire publicd n-au dat nici un rezultat,
evacuarea celor vinovati la cererea celui care a dat cu chirie Incaperea de locuit ori
a altor persoane interesate se face a se acorda o alta incapere de locuit.

Remarca ca deoarece ea prin mostenire in baza testamentului cu nr. 70 din
12 ianuarie 2009 si a contractului de vanzare - cumparare din 26 noiembrie 2008 a
devenit unipersonal proprietar al apartamentului situat in or. Orhei, str. V. Lupu
26/3 la care fostul ei sot Viorel Turuta nu are nici o atributie la acest apartament,
insa dansul nu doreste benevol sa plece.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 372, 273 Cod civil, art. 22
Cod familiei, art. 102 alin. (I) Cod locativ, art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea dreptului lui Viorel Turuta ca
pierdut la spatiul locativ situat in or. Orheli, str. V. Lupu 26/3, evacuarea lui Viorel
Turuta din apartamentul litigios fara acordarea altui spatiu locativ.

Viorel Turuta a depus cerere reconventionald Tmpotriva Liubei Turuta cu
privire la recunoasterea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie, prin care
a solicitat admiterea acesteia, transformarea a 4/5 cote - parti din apartamentul cu
nr. 3 de pe str. V. Lupu, 26, or. Orhei, numarul cadastral -6401402.236.01.003 din
proprietatea personald a Liubei Turuta in proprietatea comuna in devalmasie a lui
si a Liubei Turuta. recunoasterea dreptului de proprietate comuna, in devalmasie, a



lui si Liubei Turuta asupra 1.0 cota - parte din apartamentul cu nr. 3 de pe str. V.
Lupu, 26, or. Orhei, numarul cadastral - 6401402.236.01.003.

In motivarea actiunii a invocat ¢ in timpul cisitoriei el impreuni cu Liuba
Turuta au procurat impreund apartamentul nr. 3 din str. V. Lupu, 26, or. Orhei, cu
numarul cadastral 6401402.236.01.003.

Indica ca din acest apartament, cota-parte de 4/5 a fost donata Liubei Turuta
de catre Nina Raileanu, iar 1/5 cota - parte a fost cumparata de catre ambii soti de
la Vladimir Raileanu.

Afirma ca in asa mod, Liuba Turuta a dobandit dreptul de proprietate asupra
4/5 cote - parti ideale din apartament, iar dreptul de proprietate asupra 1/5 cota -
parte ideald apartine lui si Liubei Turuta cu titlu de proprietate comuna in
devalmasie.

Remarca ca pe parcursul vietii in comun, dansul a efectuat reparatia capitala
si replanificarea apartamentului, investind in acest bun bani castigati personal de
el.

Pe cand, Liuba Turuta care in acel moment nu lucra, nu a contribuit la
reparatia si replanificarea apartamentului nici cu bani si nici cu munca.

Mentioneaza ca conform prevederilor art. 23 Cod familiei, bunurile ce
apartin fiecdaruia dintre sofi pot fi recunoscute de instanta judecdtoreasca
proprietate in devalmasie a acestora daca se va stabili cd, in timpul casatoriei, din
contul mijloacelor comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre sofi ori in
urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit simtitor
(reparatie capitald, reconstructie, reutilare, reamenajare etc.).

Relateaza ca s-a adresat paratei, atat verbal, cat si in scris pentru a solutiona
problema in cauza pe cale amiabild, fara adresare in instanta judecdtoreasca, insa
fara rezultate pozitive.

La 24 iulie 2013, Liuba Turuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Viorel Turuta cu privire la partajarea averii.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirdrea Judecitoriei Orhei din
18 aprilie 2013, casdtoria cu Viorel Turuta a fost desfacuta, stabilit domiciliul
copilului minor, Paulina Turuta, cu dansa, iar prin hotararea Judecatoriei Orhei din
25 martie 2013, a fost dispusa si achitarea pensiei de intretinere de la Viorel Turuta
in beneficiul ei1, pentru intretinerea copilului minor.

Invoca ca odata cu desfacerea casatoriei partajarea averii nu a avut loc.

Sustine ca in timpul casatoriei a procurat impreund cu sotul Viorel Turuta
1/5 cota - parte din apartamentul cu nr. 3, situat in or. Orhei, str. V. Lupu, 26.

La fel, in baza aceluiasi contract au procurat o constructie accesorie situata
in or. Orhei, str. V. Lupu, 26, cu pretul de 13000 lei. Mentioneaza ca aceste bunuri
nu pot fi partajate in mod ideal.

Conform art. 25 alin. (4) Cod familiei, la impartirea proprietatii in
devalmasie, instanfa judecatoreascd, la cererea sotilor, stabileste bunurile ce
urmeaza sa fie transmise fiecaruia dintre ei. Daca unuia dintre soti ti sunt transmise
bunuri care depasesc cota ce-i revine, celuilalt sot 1 se poate stabili o compensatie
baneasca sau de alta natura.



Face referire reclamanta si la prevederile art. 361 alin. (2) Cod civil, care
stipuleaza ca bunul proprietate comund pe cote-parti este indivizibil ori nu este
partajabil 1n natura, Tmpartirea se face prin: a) atribuirea intregului bun, in
schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai-multor coproprietari, la cererea lor.

Considera ca mai rezonabil ar fi atribuirea acestui bun imobil ei cu achitarea
sultei banesti, care ar constitui 1/2 din valoarea pretului pe care dansii 1-au achitat si
anume 6500 lei in beneficiul lui Viorel Turuta, deoarece viata in comun ar fi
insuportabila.

In sustinerea acestei solicitdri indicd ci si celelalte 3/5 din cota-partea a
apartamentul nr. 3 situat in or. Orhei, str. V. Lupu, 26 1i apartin cu drept de
proprietate in baza certificatelor de mostenitor testamentar.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 25-26 Cod familiei, art.
361 Cod civil, 166-167 CPC.

Solicita admiterea acesteia, atribuirea ei a 1/5 cota-parte din apartamentul nr.
3 situat in or. Orhei, str. V. Lupu, 26, in schimbul achitarii unei sulte in favoarea
lui Viorel turuta, precum si incasarea de la Viorel Turuta a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 14 decembrie 2013 au fost conexate
intr-un singur proces cererile de chemare 1n judecatd a Liubei Turuta impotriva lui
Viorel Turuta cu privire la partajarea averii cu nr. 2-1194/2013 si a Liubei Turuta
impotriva lui Viorel Turuta cu privire la evacuare si pierderea dreptului la spatiul
locativ si cererea reconventionald a lui Viorel Turuta impotriva Liubei Turuta cu
privire la recunoasterea bunului imobil proprietate comuna in devalmasie, care se
afla spre examinare in procedura judecatorului Sergiu Procopciuc cu nr. 2-869/13.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 11 iulie 2014 a fost admisa integral
cererea Liubei Turuta impotriva lui Viorel Turuta cu privire la partajarea averti,
evacuarea cu pierderea dreptului la spatiul locativ, admisa partial cererea lui Viorel
Turuta impotriva Liubei Turuta cu privire la recunoasterea bunului imobil
proprietate comund in devalmasie. A fost considerata 1/5 cota-parte din
apartamentul nr. 3,situat in or. Orhei, str. V. Lupu, 26 proprietate comuna in
devalmasie Liubei Turuta si Viorel Turuta, atribuit Liubei Turuta 1/5 cota-parte din
apartamentul nr. 3,situat in or. Orhei, str. V. Lupu, 26, obligata Liuba Turuta in
schimbul unei sulte banesti sa-i achite lui Viorel Turuta suma de 6238,4 lei care
constituie % cota-parte din cota-parte de 1/5 din apartamentul cu nr. 3, situat in
or. Orhei, str. V. Lupu, 26. A fost evacuat Viorel Turuta din apartamentul cu nr. 3,
situat in or. Orhei, str. V. Lupu, 26 cu pierderea dreptului la acest spatiu locativ. In
rest, a fost respinsa cererea reconventionald lui Viorel Turuta impotriva Liubei
Turuta cu privire la recunoasterea bunului imobil proprietate comund 1in
devalmasie, incasat de la Viorel Turuta plata pentru taxa de stat in marime de 295
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015 a fost admis
partial apelul declarat de Viorel Turuta, modificatd hotararea primei instante,
majorand de la 6238,40 lei pana la 28600 lei suma dispusa spre incasare de la
Liuba Turuta in beneficiul lui Viorel Turuta, cu titlu de sultd baneasca care
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constituie % cota — parte din cota — parte de 1/5 din apartamentul cu nr. 3 din
str. Vasile Lupu, 26, orasul Orhei, in rest, a fost respins apelul si mentinuta
hotararea primei instante.

La 08 aprilie 2015, Viorel Turuta a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Afirma ca copia deciziei contestate i-a fost expediata la 09 februarie 2015,
fiind receptionata la 13 februarie 2015.

Considera ca la judecarea cauzei, instanta de fond si cea de apel nu au
aplicat prevederile art. 23 Cod familiei, care trebuiau aplicate, adica nu au aplicat
legea care trebuia aplicata, motiv de recurs prevazut de art. 432 alin. (2) lit. a)
CPC.

Mentioneazd ca instanta de apel nu a aplicat la judecarea apelului
prevederile art. 372 alin. (3) Cod civil, art. 372 alin. (3) Cod civil, care trebuiau
aplicate, adicd nu au aplicat legea care trebuia aplicata.

Sustine ca aprecierea valorii apartamentului in rezultatul efectuarii reparatiei
capitale tine de domeniul unor cunostinte speciale din domeniul tehnicii si pentru
el este necesara efectuarea unei expertize.

Instanta de fond si cea de apel nu au tinut cont de aceasta si nu au aplicat
prevederile art. 122 alin. (1) si 148 alin. (1) CPC care trebuiau aplicate si nu au
dispus efectuarea unei expertize.

Considera ca prin refuzul de a numi expertiza in constructii, instanta de fond
si cea de apel i-au ingradit dreptul procesual de a prezenta probe, 1-au pus in
conditii inegale cu partea opusa prin ce au facut ca procesul in privinta lui sa nu fie
unul echitabil, incalcand dreptul lui fundamental la un proces echitabil, garantat de
art. 6 alin. (1) al CEDO.

Mai mentioneaza ca conform prevederilor art. 359 alin. (2) CPC, apelul
declarat impotriva hotararii se considera declarat si impotriva incheierilor date in
pricina respectiva, chiar dacd atacarea incheierii nu se mentioneaza in cererea de
apel.

Cu referire la art. 148 alin. (I) CPC, recurentul indica ca raportul scris al
specialistului nu poate inlocui raportul de expertiza si nici necesitatea efectudrii
expertizel in aceastd problemd. in asa mod prezentarea de cdtre intimata a unei
evaluari, care reprezintd nu un raport de expertizd, dar o concluzie scrisd a
specialistului, nu a inlaturat necesitatea efectudrii unei expertize. Instanta de apel
insd, nu a luat in consideratie acest fapt, nu a aplicat prevederile art. 148 alin. (1)
CPC, care trebuiau aplicate.

Indica ca prin prisma prevederilor art. 130 Cod locativ, dreptul de folosire a
incaperii de locuit private se menfine pentru persoanele instalate in ea si in cazul
incetarii raporturilor familiale cu proprietarul casei de locuit, iar potrivit art. 131
Cod locativ, fostul membru al familiei proprietarului poate fi evacuat din incaperea



de locuit fara acordarea altui spatiu locativ numai in cazurile existentei temeiurilor
prevazute de art. 102 Cod locativ.

Remarca ca nici in hotararea instantei de fond, nici in decizia instantei de
apel nu este indicat care temeiuri din cele prevazute de art. 102 Cod locativ, ar fi
prezente pentru a dispune evacuarea lui cu privarea de dreptul la spatiul locativ.
Avind 1n vedere acest fapt, faptul ca eu nu dispun de alt spatiu locativ, precum si
prevederile art. 130 Cod locativ, instanta de judecata nu era in drept sa dispuna
evacuarea mea fara acordarea altui spatiu locativ. Instanta de fond si cea de apel nu
au tinut cont de aceasta si nu au aplicat prevederile art. 130 Cod locativ.

Mai indica ca instantele ierarhic inferioare nu au motivat prin nimic de ce a
fost respinsa cererea inaintata de el cu privire la partajarea bunurilor mobile.

Mentioneaza prevederile art.25 alin. (1) Cod familiei, care indica ca sotii si
fostii soti pot solicita partajarea averii. Prin urmare, considerd cd era in drept sa
solicite partajarea averii, iar instanta de fond si cea de apel incorect au respins
aceasta cerintd, ceea ce a dus la neaplicarea prevederile art. 25 alin. (1) Cod
familiei, care trebuiau aplicate.

Mentioneaza ca prevederile art. 373 alin. (2) CPC, statueaza ca bunurile
proprietate comuni in devalmisie a sotilor pot fi impartite. Insa, instanta de fond si
cea de apel nu au aplicat aceste prevederi legale care trebuiau aplicate.

Remarca ca nu a fost motivatd admiterea cerintelor lui Liubei Turuta cu
privire la evacuarea lui, instanta limitandu-se la afirmatia ca ,,cle sunt intemeiate”,
fara a indica din ce cauza a ajuns la aceasta concluzie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca recurentul Viorel Turuta s-a conformat prevederilor
legale, recursul declarat la 08 aprilie 2015 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 03 februarie 2015 fiind in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viorel Turuta nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Viorel Turuta, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Viorel Turuta ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Viorel Turuta se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



