prima instanta — V. Lupu dosarul nr. 2ra-1346/15
instanta de apel — T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE
24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Primaria com. Hircesti raionul Ungheni si Caracas Ivan, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Caracas Ivan impotriva Primariei com. Hircesti r. Ungheni cu
privire la incasarea datoriei salariale si a penalitdtilor, impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 23 decembrie 2014, prin care a fost admis apelul declarat de catre Primaria
com. Hircesti raionul Ungheni, casata integral hotarirea Judecatoriei Ungheni din 24
decembrie 2013 si emisa o noua hotarire, de admitere partiala a actiunii

constata

La 21 octombrie 2013, Caracas Ivan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei com. Hircesti r. Ungheni cu privire la incasarea datoriei salariale si
a penalitatilor.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin ordinul nr. 164. in baza
contractului individual de munca nr. 3/1 din 30 decembrie 2007 incheiat intre el si
Primaria satului Hircesti, r-nul Ungheni, a fost angajat in calitate de padurar la padurea
ce se afla in gestionarea Primdriei com. Hircesti, r-nul Ungheni, pe o perioada
nedeterminata de timp.

Indica ca dupa alegerile locale din 2011 noul primar fara vre-un oarecare motiv
intemeiat si fara a-1 elibera din functie, 1-a inlaturat de la executarea obligatiunilor de
serviciu, dispunand indeplinirea functiei in locul sau unui alt cetatean.

In toatd aceastd perioadd de timp el nu a fost remunerat, cu toate ci vina sa in
neexecutarea obligatiunilor de serviciu nu este.

Considera ca, daca angajatorul nu era satisfacut de atirnarea sa fatda de
indeplinirea obligatiunilor, era in drept din motive intemeiate sa-l concedieze cu



achitarea salariului si eliberarea in termen a carnetului de munca, oferindu-i
posibilitatea de a se angaja la o altd munca.

Precizeaza reclamantul ca s-a adresat catre angajator de mai multe ori de a
solutiona in cadrul legal litigiul, dar pana in prezent litigiul nu a fost solutionat, de
aceea considerd, ca el are dreptul de a cere achitarea salariului pentru perioada de timp
neplatita, incepand cu luna septembrie 2011.

Indica reclamantul ca conform certificatului Primariei com. Hircesti salariul de
functie a padurarului a fost in anul 2011 pana in luna mai 2011-610 lei, din iunie 2011
pana n mai 2012-710 lei, din luna iunie 2012 pana in mai 2013 -810 lei, din luna iunie
2013 pana 1n prezent -910 lei.

Sustine reclamantul Caracas Ivan ca astfel, datoria salariald a paratului fata de el
este de 19650 lei.

Or, angajatorul neintemeiat i-a retinut plata salariului si astfel conform art. 330
pct. 3 Codul muncii, Primaria com. Hircesti, r-nul Ungheni este obligata sa-i achite
suplimentar pentru fiecare zi de intarziere cate 0,1% din suma neachitata la timp, ceea
ce la moment constituie 7860 lei.

Prin cererea din data de 24 decembrie 2013 reprezentantul reclamantului
avocatul Guzun Vasile a cerut majorarea cuantumului pretentiilor si anume a platii
suplimentare ca urmare a retinerii salariului.

Plata suplimentara indicata in cererea de chemare in judecata fiind calculata
pana la data de 04 octombrie 2013, prin cererea suplimentarda reclamantul cere
incasarea restantei salariale in suma de 22380 lei s1 a penalitatii in marime de 9906 lei.
iar 1n total suma 32286 lei.

Prin hotararea judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2013 actiunea a fost
admisa, s-a incasat de la Primaria satului Hircesti r-nul Ungheni in beneficiul lui
Caracas Ivan datoria In suma de 32286,00 (treizeci si doud mii doua sute optzeci si
sase) lei si in beneficiul statului taxa de stat n suma de 968 (noua sute saizeci si opt)
lei 58 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 mai 2014, a fost admis apelul declarat de
catre Primaria satului Hircesti r-nul Ungheni, casata integral hotararea Judecatoriei
Ungheni din 24 decembrie 2013 si emisa o noua hotarire prin care cererea de chemare
in judecata 1naintatad de Caracas Ivan impotriva Primariei com. Hircesti r. Ungheni cu
privire la incasarea datoriei salariale si a penalitatilor a fost scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2014, a fost admis
recursul declarat de catre Caracas Ivan, casatd integral decizia Curtii de Apel Balti din
08 mai 2014 si restituitd pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, pentru
judecarea apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Primaria comunei Hircesti r-nul Ungheni, casata integral hotararea
judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2013 si emisa o noua hotarire prin care cererea
de chemare 1n judecata inaintatd de Caracas Ivan impotriva Primariei com. Hircesti r.
Ungheni cu privire la incasarea datoriei salariale si a penalitatilor s-a admis partial si s-
a incasat de la Primaria comunei Hircesti r-nul Ungheni in beneficiul lui Caracas Ivan



salariul neatribuit in suma 22 380 lei,cu retinerea impozitelor si taxelor aferente. In rest
pretentiile formulate de Caracas Ivan s-au respins.

La 10 aprilie 2015 Primaria comunei Hircesti r-nul Ungheni a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala,
nelntemeiata si emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Astfel, indica ca in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel Primaria comunei
Hircesti r-nul Ungheni, nu a fost prezenta la sedintele de judecata, din considerentul ca
nu a fost citata.

Sustine recurentul ca la materialele cauzei nu se regasesc careva dovezi care ar
confirma faptul receptionarii de catre Primaria comunei Hircesti r-nul Ungheni a
instiintarii.

Or, conform art. 22 alin. (1) Cod de procedura civila, justitia in pricinile civile se
infaptuieste pe principiul egalitatii tuturor persoanelor, independent de cetatenie, rasa,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere,
origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nastere, precum si al egalitatii tuturor
organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridica,
subordonare, sediu s1 de alte circumstante.

Mai mult ca atit, indica recurentul cia in conformitate cu art. 26 Cod de
procedurd civild, procesele civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si
egalitdtii partilor in drepturile procedurale. Contradictorialitatea presupune organizarea
procesului astfel incit partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-
si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statdtor si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-
s1 expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legaturd cu
pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.
Instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectivd a circumstantelor reale ale pricinii. Egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd prin lege si se asigura de catre instantd prin crearea
pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici
una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

La data de 27 aprilie 2015 Caracas Ivan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care au cerut admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si metinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel in partea
respingerii  pretentiilor, privind 1incasarea platilor suplimentare este ilegala,
neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Astfel, considera Caracas Ivan ca instanta de apel incorect a interpretat art. 330
Codul muncii, ca platile suplimentare pot fi incasate doar in lipsa litigiului intre
angajat si angajator, prezumandu-se ca sumele ce urmeazd a fi achitate au fost



calculate de angajator, insd din unele motive au fost retinute, ori astfel de conditii in
lege nu sunt indicate.

Or, instanta nsasi in hotarire invoca ilegalitatea retinerii salariului de angajator
si deci, faptul ca angajatorul nu a calculat recurentului salariul nu poate servi motiv de
a refuza in satisfacerea cererii de a incasa platile suplimentare, cu atit mai mult ca
legiuitorul nu a prevazut oricare cazuri exceptionale de scutire a angajatorului de la
platile suplimentare.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Primaria com. Hircesti
raionul Ungheni si Caracas Ivan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in



recursurile declarate de Primaria com. Hircesti raionul Ungheni si Caracas Ivan
asemenca aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Primaria com. Hircesti raionul Ungheni si Caracas Ivan ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursurile declarate de Primaria com. Hircesti raionul Ungheni si Caracas Ivan
se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



