Dosarul nr. 2rh-191/15

Instanta de fond: judecatoria Rezina (jud: L.Cotaga )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:ML.Popova, M.Moraru, A.Panov )
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.:Sv.Novac, T.Vieru, V.Clevadi, L. Guzun, O.Sternioald)

INCHEIERE
24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,
in urmatoarea componenta:
Presedinte de sedinta Tatiana Vieru
Judecatorii Valetina Clevadi
lurie Bejenaru
Petru Moraru
Oleg Sternioala
examinand cererea de revizuire depusda de BC”Moldova-Agroinbank”SA
impotriva deciziei din data de 04.02.2015 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Atamanenco
Natalia impotriva lui Melcumova Svetlana privind partajul bunului

constata

La data de 16.05.2012 Atamanenco Natalia a depus in instanta de judecata
cerere impotriva lui Melcumova Svetlana privind partajul bunului. In motivarea
actiunii s-a indicat ca conform contractului de vinzare cumparare, transmitere
primire a locuintei in proprietate privata nr.2324 din 22.03.1998 a fost privatizat
apartamentul nr.4, str.27 august 1989, nr.20, or.Rezina. La privatizarea
apartamentului au participat patru persoane, inlcusiv pirita. Conform certificatului
cu privire la dreptul de proprietate asupra cotelor parti din proprietate comuna in
devalmasie nr.4604, eliberat de notarul Romanescu Mihai, inregistrat la OCT Rezina
la data de 27.07.2010, a fost inregistrat dupa fiecare cite 1/4 cotd parte ideala din
apartament. Afirma reclamanta cd in baza contractului de vinzare cumparare nr.4608
din data de 21.07.2010 a procurat cotele parti de la ceilalti coproprietari si la moment
detine 3/4 cote parti din apartament.

A mai mentionat reclamanta ca pirita nu locuieste in imobilul dat de mai multi
ani, deoarece se afld in Federatia Rusa.

Invoca reclamanta ca suporta toate cheltuielile pentru intretinerea intregului
apartament, pentru achitarea serviciilor comunale, impozitelor. Deoarece nu este
posibil separarea 1n natura a cotei parti a piritei din imobilul dat, considera necesar
si rezonabil de a achita acesteia costul cotei sale parti in suma de 97000 lei, pe care
aceasta a refuzat-o.

A solicit reclamanta atribuirea intregului apartament ei, in schimbul unei sulte
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banesti in favoarea piritei.

Prin hotarirea din data de 02.07.2012 a judecatoriei Rezina, cererea lui
Atamenenco Natalia a fost admisa si a fost partajat apartamentul nr.4, or.Rezina,
str.27 august 1989, nr.20 prin atribuirea in natura a Intregului apartament lui
Atamanenco Natalia; a fost incasata de la Atamanenco Natalia in beneficiul lui
Melcumova Svetlana suma de 97000 lei - sulta in schimbul cotei parti care {i
apartine in proprietate comuna, de asemenea a fost incasatd taxa de stat de la
Atamanenco Natalia si Melcumova Svetlana in suma, respectiv, de 8580 lei 1 2910
lei.

Prin decizia din data de 24.09.2014 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
a lui Melcumova Svetlana a fost respinsd si mentinuta hotarirea din data de
02.07.2012 a judecatoriei Rezina.

La data de 21.11.2014, avocatul Geru Vasile, in interesele lui Melcumova
Svetlana a depus recurs impotriva deciziei din data de 24.09.2014 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin decizia din data de 04.02.2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Melcumova Svetlana, a fost casata decizia din data de
24.09.2014 a Curtii de Apel Chisindu si hotarirea din data de 02.07.2012 a
judecatoriei Rezina si a fost emisa o hotarare noua prin care cererea lui Atamanenco
Natalia impotriva lui Melcumova Svetlana privind partajul bunului a fost respinsa.

La data de 21.05.2015 BC”Moldova-Agroinbank”SA a depus cerere de
revizuire a deciziei din data de 04.02.2015 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci la data de 31.07.2012,
BC”Moldiva-Agroinbank”SA si Atamanenco Natalia au incheiat contractul de
credit nr.12346 prin care ultima a primit un credit in suma de 240000 lei, cu termenul
de rambursare la data de 25.07.2022. In vederea asiguririi rambursirii creditului
intre parti a fost incheiat un contract de ipoteca nr.12346 din data de 31.07.2012 a
apartamentului nr.4 situat pe str.27 august 20, or.Rezina.

Afirmd revizuentul ca Atamanenco Natalia nu si-a executat obligatiile
contractuale si Banca a inaintat o cerere de chemare in judecata privind executarea
silitd a dreptului de gaj. Prin hotarirea din data de 23.05.2014 a judecatoriei Rezina
a fost transmis in posesia Bancii pentru a fi vindut apartamentul nr.4 situat pe str.27
august 20, or.Rezina cu evacuarea Nataliei Atamanenco si a altor persoane din
imobilul dat. De asemenea, s-a incasat de la Atamanenco Natalia in beneficiul
Bancii taxa de stat in suma de 1850 lei. Documentul executoriu in baza hotaririi se
afla la executare.

Indica revizuentul ca instanta de recurs prin decizia din data de 04.02.2015 a
emis o deciziei cu privire la drepturile unei persoane neimplicate in proces, adica
Banca.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul considera ca
cererea de revizuire este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 448, alin.(2) CPC, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata,
emitindu-se o noud hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
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hotérirea sau a emis o noud hotarire.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit.a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmdtoarele acte de dispozitie incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine faptul ca temei al revizuirii, BC”Moldova-Agroinbank”SA a
indicat precum ca instanta s-a pronuntat asupra unui bun ipotecat in favoarea
acesteia conform contractului de ipoteca nr.S12346 dind ata de 31.07.2012 si anume
apartamentul nr.4, str.27 august, or.Rezina.

La caz, instanta retine ca obiectul litigiului dedus judecdtii, in privinta caruia
deja exista o hotarire judecatoreasca irevocabild, este partajul bunului imobil intre
coproprietari si anume Atamanenco Natalia si Melcumova Svetlana.

Instantele de judecata, inclusiv instanta de recurs prin decizia din 04 februarie
2015 s-a pronuntat asupra litigiului emitind o solutie care la moment este irevocabila
prin care cererea lui Atamanenco Natalia privind partajul bunului a fost respinsa.

Totodata, instanta de recurs remarca ca s-a expus asupra solutiei litigiului in
speta fara sd se expuna asupra legalitatii contractului de ipoteca nr.S12346 din data
de 31.07.2012 a apartamentului nr.4, str.27 august, or.Rezina incheiat intre Banca
si Atamanenco Natalia.

Prin urmare, Banca nu a participat si nici nu a fost parte pe cauza data si
drepturile revizuentului in cauza civild la cererea de chemare a lui Atamanenco
Natalia impotriva lui Melcumova Svetlana privind partajul bunului, nu sunt afectate.

Argumentul revizuentului in aceste circumstante nefiind unul esential.

Faptul ca existd hotdrirea din data de 23.05.2014 a judecatoriei Rezina prin
care s-a dispus transmiterea silitd in posesia Bancii a imobilului in litigiu si
evacuarea lui Atamanenco Natalia din acest imobil nu este temei de admitere a
cererii de revizuire. Mai mult ca hotarirea data nu este definitiva si irevocabila, or
un astfel de act nu a fost prezentat.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci lui BC”Moldova-
Agroinbank”SA nu i-a fost lezat nici un drept, ori instantele de judecatd nu a
obligat-o sa faca sau sa se abtina de la careva actiuni, adica nu se rasfringe asupra
revizuentului, acesta avind posibilitatea in continuare de a solicita rambursarea
creditului de la Atamanenco Natalia.

La fel, Colegiul noteaza ca conform cererii de recurs in judecdtoria Rezina se
mai afla pe rol o cauza civild intre Razdorscaia Lidia, Reaboi Ian si Atamanenco
Natalia privind declararea nulitdtii contractelor de vinzare cumparare a cotelor parti
din bunul imobil litigios. Si, in cazul in care Banca considera ca se disputa un imobil
asupra caruia poate pretinde, poate interveni in acel proces.

Astfel, conchide Colegiul ca temeiul invocat de revizuent nu se incadreaza in
temeiurile de revizuire, iar admiterea cererii de revizuire pentru un temei
nereglementat la art. 449 ar duce la periclitarea securitatii raportului juridic garantat
de art. 6 CEDO.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului s-a expus in mai multe
cauze, precum Popov (2) vs Moldovei despre inoportunitatea casarii actului
judecdtoresc si rejudecdrii cauzei in ordine de revizuire, in afara un temei justificat,
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care nu poate depasi limitele prevederilor art. 449 CPC.

Din considerentele mentionate supra, cererea de revizuire depusa de
BC”Moldova-Agroinbank”SA urmeaza a fi declaratd inadmisibila, ca fiind depusa
in afara temeiurilor de declarare a revizuirii prevazute la art.449 CPC.

In conformitate cu art. 453 CPC, instanta de judecata

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a BC’Moldova-
Agroinbank”SA impotriva deciziei din data de 04.02.2015 a Curtii Supreme de

Justitie, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Atamanenco
Natalia impotriva lui Melcumova Svetlana privind partajul bunului.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte de sedinta Tatiana Vieru

Judecatorii Valetina Clevadi
lurie Bejenaru

Petru Moraru

Oleg Sternioala



