prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-1386/15
instanta de apel: L. Bulgac, N. Simciuc, T. Cernous

INCHEIERE
24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Pavel
Postolachi, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generald a
Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Pavel Postolachi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova s1 Procuraturii Generale a
Republicii Moldova privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015 prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Procuratura Generald a Republicii
Moldova si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul lui Pavel
Postolachi, casatd hotararea Judecdtoriei Buiucani, municipiul Chisinau din
18 noiembrie 2014, incasat din contul bugetului de stat in beneficiul lui Pavel
Postolachi suma de 11126 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 30000 lei
privind repararea prejudiciului moral, in rest fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2015

constata:

La 17 iulie 2014, Pavel Postolachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM si Procuraturii Generale a RM cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procurorului si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a invocat ci la 24 aprilie 2012, Eudochia Scintean, in
calitate de client al SC ,,Gonvaro-Con” SRL si investitor in constructia unor
imobile, s-a adresat catre Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, cu o cerere de
tragere sa la raspundere penala.

Sustine ca la 22 mai 2012, in cadrul Procuraturii sect. Buiucani,
mun. Chisindu a dat explicatii pe marginea plangerii depuse de Eudochia Scintean.



Ulterior, la 24 mai 2012, Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau a
adoptat o ordonantda privind inceperea urmadririi penale in privinta lui pe faptul
comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

lar, la 15 iunie 2012, organul de urmarire penald a emis o ordonantda de
recunoastere a lui in calitate de banuit.

Mai indica ca la 20 iunie 2012, Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau a
inaintat catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau un demers privind punerea sub
sechestru a imobilului din mun. Chisindu, com. Truseni, loc. Dumbrava,
str. Drumul Vilelor 5, care este inregistrat pe numele sau, iar la 20 iunie 2012,
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a admis demersul Procuraturii si a autorizat
aplicarea sechestrului pe bunul sus nominalizat.

Mentioneaza ca la 26 iunie 2012, organul de urmarire penala a remis
Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisinau, raportul cu privire la finisarea urmaririi
penale. In concluzia acestui raport, organul de urmdrire penali a propus punea lui
sub invinuire, iar la 28 iunie 2012, Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, a
emis o ordonanta de punere sub invinuire a lui, incriminandu-i savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul penal al RM.

Tot la 28 1unie 2012 Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau a emis o
ordonanta de aplicare a masurii preventive sub formd de obligatie de a nu parasi
localitatea. In aceeasi zi, a fost informat despre finisarea urmaririi penale si a ficut
cunostinta cu rechizitoriul intocmit de Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu.

Sustine ca la 30 1ulie 2012, in cadrul sedintei preliminare, Procuratura
sect. Buiucani, mun. Chisindu, a inaintat instantei un demers privind aplicarea, in
privinta sa, a masurii preventive obligarea de nu parasi localitatea.

Pavel Postolachi, prin intermediul aparatorului, a inaintat instantei un
demers prin care a solicitat revocarea masurii preventive aplicate prin ordonanta
din 28 iunie 2012 si incetarea procesului penal in sedintd preliminara, pe motiv ca
nu exista faptul infractiunii si totodata nu se intrunesc elementele infractiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, demersul Procuraturii
si cererile reclamantului au fost respinse.

Mentioneaza ca la 04 februarie 2014, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau a
adoptat sentinta prin care |-a recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani §i 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitati pe un termen de 3 ani de natura aceleia de care s-a folosit la savarsirea
infractiunii, in special administrarea, gestionarea unei intreprinderi, institutii, a
bunurilor, fondurilor, valorilor materiale si banesti ale unei persoane, intreprinderi,
institutii, etc..

Relateaza ca la 26 februarie 2014, Curtea de Apel Chisindu a adoptat o
decizie prin care a admis apelul comun al avocatilor Dragos Bogatu si Andrei
Briceac in interesele inculpatului Pavel Postolachi declarat asupra sentintei
judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 februarie 2014 in cauza penala Pavel
Postolachi, a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare prin care ultimul a fost
achitat pe art. 190 alin. (4) Cod penal din motiv ca fapta lui nu intrunea elementele
infractiunii.



La 04 iunie 2014, Curtea Suprema de Justitie a adoptat 0 decizie prin care a
dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul 1in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali si avocatul Oleg Spinu
in numele partii vatdmate Eudochia Scinteian, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014, in cauza penald in privinga lui
Pavel Postolachi, ca fiind vadit neintemeiat.

Sustine ca a suportat prejudicii considerabile in rezultatul actiunilor ilegale
ale organelor de urmarire penala si celor judecatoresti.

Mentioneaza ca pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime, a
apelat la servicii de asistenta juridica calificatad. Astfel, a incheiat contractul de
asistentd juridicd nr. 17 din 11 octombrie 2012 cu avocatul Dragos Bogatu, in
temeiul acestui contract, a achitat avocatului costul serviciilor de reprezentare, in
cuantum de 6 000 lei.

Face referire la art. 7 al Legii nr. 1545 care prevede ca in cazurile mentionate
la art. 3 alin. (1), persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie:
a) salariul s1 alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principald de
existentd, de care a fost privata in urma actiunilor ilicite.

Mai indica si art. 8 al Legii nr. 1545 ce prevede ca cuantumul sumelor de
compensare a prejudiciului, prevazute la art. 7 lit. a), se calculeaza pornindu-se de
la castigul mediu lunar al persoanei fizice la momentul cauzarii prejudiciului...
alin. (3) prevede pentru cuantificarea prejudiciului reparabil, castigul mediu lunar
se calculeazd dupa cum urmeaza: a) persoanelor angajate prin contract de munca -
prin aplicarea modului de calculare a salariului mediu in conformitate cu legislatia.

Se mai refera si la pct. 5 din hotararea de Guvern nr. 426 din 26 aprilie 2004,
privind aprobarea modului de calculare a salariului mediu: ,,Pentru calcularea
salariului mediu se stabilesc urmatoarele perioade de decontare:... in celelalte
cazuri, la determinarea salariului mediu, se iau in calcul 3 luni calendaristice de
lucru premergatoare evenimentului de care depinde plata respectiva (de la data de
1 pand la datade 1).”

Invoca ca activeaza in calitate de director a SC ,,Gonvaro-Con” SRL, fiind
angajat permanent din data de 16 aprilie 2004. Astfel, indica ca a fost ilegal privat
de posibilitatea de munci, aflandu-se sub arest incepand cu 04 februarie 2014 pana
pe 26 februarie 2014.

Conform adeverintei privind salariul, eliberata de catre SC ,,Gonvaro-Con”
SRL, in cele 3 luni calendaristice premergatoare evenimentului, salariul mediu
lunar al sau constituie pentru trei luni 19600 lei a cate 6533 lei pe luna.

Se mai refera reclamantul si la art. 14 din Codul Civil al RM care la alin. (1)
prevede cd persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a
prejudiciului cauzat astfel. lar, alin. (2) stipuleaza ca se considera prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa
le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului
(venitul ratat).

Astfel, mentioneaza cd in perioada aflarii in arest, starea sanatatii lui s-a
agravat considerabil. Imediat dupa eliberare, a fost nevoit sa se adrese la medic
pentru primirea ajutorului calificat. lar o comisie speciala din cadrul SC ,,Gonvaro-
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Con” SRL a decis acordarea lui a unei indemnizatii de incapacitate temporara de
munca pentru perioada 27 februarie 2014 - 14 martie 2014, in cuantum de 90% din
salariul lunar pe care il detinea.

Relateaza ca i-a fost aplicatd masura preventiva obligatia de a nu parasi
localitatea, masura data fiind mentinuta pe parcursul a 30 zile si a incetat de drept
la 28 iulie 2012. Considera ca i-a fost incalcat un drept constitutional, el fiind 1n
imposibilitate de a circula liber pe o perioada considerabila de timp.

Mentioneaza ca este un om de afaceri pentru care posibilitatea de a se
deplasa in interese personale sau de serviciu este foarte importanta, iar limitarea lui
in acest drept a afectat linistea sufleteasca a sa.

Indica ca organele de urmarire penala ilegal au decis tragerea lui la
rispundere penald. In pofida faptului ci, in actiunile sale nu se intruneau
elementele unei infractiuni, organele de urmarire penala au dispus recunoasterca
lui in calitate de banuit, au aplicat sechestru asupra bunurilor, i-au inaintat
invinuire in comiterea unei infractiuni grave si au solicitat condamnarea la
pedeapsa privativa de libertate.

Face referire si la faptul ca s-a aflat in stare de arest in perioada
04 februarie 2014 - 26 februarie 2014.

Astfel, a suportat suferinte fizice si psihice, deoarece arestarea a reprezentat
cea mai grava forma de intimidare a lui, din partea autoritatilor statului. Urmarirea
penala in privinta lui, care a durat mai bine de un an si jumatate deja afectase
linistea sufleteasca, iar privarea de libertate a fost cea mai dureroasa din lista
actiunilor represive intreprinse de catre autoritati.

Totodata, a fost privat de posibilitatea de a se vedea si de a comunica in mod
normal cu propria familie.

Releva ca a fost detinut n incinta Penitenciarului nr. 13 Chisinau, in conditii
insuportabile ce depasesc grav conditiile unei existente decente.

Mai indica ca este o persoana in varstd. Pentru el, privarea ilegala de
libertate a avut serioase incursiuni asupra sanatatii fizice si sufletesti.

Mentioneaza si faptul ca actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti i-au incalcat dreptul la onoare,
demnitate si reputatie profesionala.

Dupa cum a indicat supra, este o persoana bine cunoscuta pe piata serviciilor
de constructie in Republica Moldova, bucurandu-se de o clientela stabila si de o
reputatie ireprosabila in activitatea pe care o desfasoara.

Tragerea la raspundere penald, iar apoi si condamnarea lui, a stirbit
increderea persoanclor in el. De altfel, a fost afectata si onoarea care, fiind
constient despre netemeinicia oricarei acuzatii la adresa sa, a fost nevoit timp de
doi ani sa suporte intimidari din partea autoritatilor statului.

Relateaza ca in perioada detentiei in arest, starea sanatatii lui s-a agravat
considerabil. Din cauza stresului si a conditiilor insuportabile de detentie, a inceput
sa aiba probleme cu vederea.

Mai face referire si la art. 12 al Legii nr. 1545 care prevede la alin. (1) ca
procurorul care a condus sau a exercitat urmarirea renald ori procurorul ierarhic
superior aduce scuze oficiale in numele statului persoanei care a fost supusa
neintemeiat urmaririi penale. Alin. (2) prevede ca scuzele oficiale ale procurorului
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se aduc in cazul:... ¢) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare. (3)
Procurorul prezintd scuzele oficiale, in forma scrisa, victimei actiunilor ilicite.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul bugetului de stat prejudiciul
material cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti suma de 6000 lei, ce reprezintd
cheltuieli de judecata, 5126 lei ce reprezinta salariul ratat pentru absenta fortata de
la serviciu pe parcursul a 22 zile, suma de 373 lei ce reprezinta venitul ratat in
perioada aflarii in concediu medical timp de 10 zile, incasarea sumei de 10000 lei
in calitate de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat prin aplicarea ilegalad a
obligatiei de a nu pardsi localitate pe parcursul a 30 zile, incasarea sumei de
300000 lei in calitate de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat prin tragere
ilegala la raspundere penald, incasarea din contul bugetului de stat a sumei de
500000 lei in calitate de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat pentru
detinere ilegala sub arest pe parcursul a 22 zile, incasarea sumei de 300000 lei in
calitate de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat prin condamnare ilegala,
obligarea procurorului Procuraturii Generale a RM sa prezinte in adresa lui Pavel
Postolachi, scuze in formd scrisd, in numele statului, pentru supunerea
neintemeiata urmarii penale, cat si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2014,
s-a admis partial actiunea, s-a incasat din contul bugetului de stat in beneficiul lui
Pavel Postolachi suma de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral i suma de 11126
lei cu titlu de prejudiciu material. S-a obligat procurorul in Procuratura Buiucani,
mun. Chisinau, Igor Demciucin, sa prezinte lui Pavel Postolachi, scuze in forma
scrisd, in numele statului pentru supunerea neintemeiati urmarii penale. In rest
actiunea fiind respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de catre Procuratura Generald a RM si Ministerul Justitiei al
RM, admis apelul lui Pavel Postolachi si casata hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 18 noiembrie 2014, admisa partial pretentia lui Pavel Postolachi
impotriva Ministerului Justitiei al RM si Procuraturii Generale a RM cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, Tncasatd din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Pavel Postolachi suma de
11126 lei in vederea repararii prejudiciului material si suma de 30000 lei in
vederea reparirii prejudiciului moral. In rest fiind mentinuta hotirarea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2014.

La 14 aprilie 2015 Procuratura Generala a RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii Judecatoriei Buiucani din 18 noiembrie 2014 si a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 martie 2015, cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea
inaintata de Pavel Postolachi sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ¢i prima instantd si cea de apel nu au
constatat cu certitudine faptele ce constituie obiectul probatiunii care ar fi dat
dreptul lui Pavel Postolachi la despagubire urmare a suportarii consecintelor
actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala si a Procuraturii.

Sustine cd in partea descriptiva a hotararii contestate, prima instanta fara a
face o motivare a concluziilor expuse, eronat a considerat ca in cadrul sedintei de
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judecatd s-a stabilit cu certitudine cd a avut loc o vatamare a drepturilor personale
nepatrimoniale privind integritatea morala a intimatului, fara a lua in consideratie
ca in sedinta de judecata s-a argumentat, ca prin actiunile sale organul de urmarire
penald, nu a intreprins careva actiuni ilicite, manifestate prin incalcarea
intenfionatd a normelor procedurale si penale in timpul procedurii penale, ce ar
constitui temei de reparare a prejudiciului pretins, deoarece actiunile intreprinse au
fost efectuate in limitele legii. Mai mult ca atat, nu existd o incheiere a
judecatorului de instructie sau a organului ierarhic superior, prin care sa fie
declarate ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala, pe parcursul
investigdrii cauzei penale, ca urmare a examindrii careia se considera vatamat
intimatul.

De asemenea invoca ca intimatul nu a contestat in termenul prevazut de
legislatia in vigoare (art. 64, 313 din Codul de procedura penald), ordonanta de
aplicare a masurilor preventive, fapt ce serveste drept dovada cd actiunile
intreprinse de cdtre organul de urmarire penald nu au fost declarate printr-un act
procedural definitiv si irevocabil ca fiind ilegale, or conform prevederilor art. 299
din Codul de procedura penald, banuitul, invinuitul urma sa depuna ,,plangere
impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorul care
conduce urmarirea penald sau exercitd nemijlocit urmarirea penald ori impotriva
actiunilor, inactiunilor si actelor care au fost efectuate sau dispuse in baza
dispozitiilor date de procurorul respectiv”, ceea ce denota ca actiunile intreprinse
de catre organul de urmarire penald nu au fost declarate printr-un act procedural
definitiv s1 irevocabil ca fiind ilegale.

Mentioneaza ca aflarea reclamantului in stare de arest, dupa pronuntarea
sentintei de catre prima instantd, atat organul de urmarire penald cat si instanta de
judecatd aveau o banuiald rezonabila ca Pavel Postolachi a comis infractiunea
incriminatd, iar prin prisma practicii CEDO avea o ,bdnuiald rezonabilda”
presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un observator
obiectiv, ca persoana respectiva ar fi putut comite infractiunea. Totusi, ceea ce
poate fi considerat ,,rezonabil" depinde de toate circumstantele”.

Reitereazd ca petrecerea actiunilor de urmarire penald au fost efectuate in
limitele prevazute de CPP, mai mult ca atat, urmeaza a fi luat in considerare si
gravitatea infractiunii in care era banuit intimatul, astfel aplicarea masurilor
preventive in privinta ultimului erau inevitabile in circumstantele cazului existente
la momentul investigarii.

Totodata, sustine ca urmeaza a fi luate in consideratie si prevederile hotararii
Curtii Supreme de Justifie ,,Cu privire la practica asigurarii controlului
judecidtoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale” nr. 7
din 04 iulie 2005, care prevede ,,de regula actele procedurale printre care hotararile
privind pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit,
invinuit sunt niste procedee legale de desfasurare normald a urmaririi penale care
nu afecteazd prin sine insasi careva drepturi sau libertati constitutionale. Acestea
sunt niste masuri procesuale prevazute de lege, necesare Intr-0 Societate
democratica, ce au ca scop legitim de a asigura masuri eficiente de luptd cu
criminalitatea si in acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc
in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.



Considera ca instantele de judecata interpreteaza eronat prevederile art. art. 3
si 6 din Legea RM nr. 1545 din 25 februarie 1998, or, conform acestor norme
juridice enuntate, rezultd expres ca, pentru angajarea raspunderii Statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare §i de urmdrire penald, sunt necesare unele
conditii speciale si anume existenta faptei ilicite.

Mentioneazd ca nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti
reprezinta temei de despagubire din partea statului.

Atrage atentia ca pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legea RM nr. 1545 din
25 februarie 1998, in fiecare caz in care se pretinde Incasarea despagubirilor
materiale si morale cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii, ale instantei judecatoresti urmeaza sa existe si sa fie Intrunite
cumulativ (minim o conditie), atat a circumstantelor prevazute la art. 6 ,,dreptul la
repararea prejudiciului” cat si de art. 3 ,,cazurile de recuperare a prejudiciului”.
Prin urmare, normele judiciare in cauzad sunt indisolubile si nu pot fi aplicate in
mod separat.

Indica ca neintemeiat este si calculul prejudiciului moral incasat din bugetul
de stat de prima instanta de judecatd, precum si constatarea cu certitudine ca a avut
loc o vatamare a drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morald a
intimatului.

Cu referire la incasarea prejudiciului material, indica cd instanta de fond nu a
luat in considerare cd in cadrul sedintei de judecatd s-a argumentat ca pretentia
privind Incasarea sumei de 5126 lei cu titlu de prejudiciul material sub forma
salariului ratat pentru absenta fortata de la serviciu pe parcursul a 22 zile, este
neintemeiatd, or prin prisma art. 7 al Legii nr. 1545, intimatul-reclamant nu a
prezentat probe justificative in confirmarea faptului ca intr-adevar salariul pretins
de a fi provenit din munca constituie sursa principala de existenta a acestuia. Mai
mult ca atat din materialele cauzei rezulta ca Pavel Postolachi nici nu a contestat
decizia din 03 februarie 2014 cu privire la suspendarea activitatii, decizie care a
fost semnatd nemijlocit de cdtre ultimul ca asociat unic, prin urmare aceste
circumstante confirma expres legalitatea si temeinicia masurilor intreprinse.

Conchide ca prima instanta eronat a interpretat prevederile art. 12 al Legii
nr. 1545, or, potrivit art. 12 alin. (1), (2), alin. (3) al Legii nominalizate,
,,procurorul care a condus sau a exercitat urmarirea penala ori procurorul ierarhic
superior aduce scuze oficiale In numele Statului persoanei care a fost supusa
neintemeiat urmaririi penale. Scuzele oficiale ale procurorului se aduc in cazul:
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare. Procurorul prezintd in
forma scrisa, victimei actiunilor ilicite sau rudelor apropiate ale acesteia. La
solicitarea victimei, scuzele oficiale se difuzeaza prin aceleasi mijloace de
informare in masa prin care a fost difuzata informatia despre invinuirea persoanei.
Scuzele oficiale sunt aduse in termen de 15 zile de la aparitia dreptului la repararea
prejudiciului.

Astfel termenul de 15 zile, in interiorul caruia procurorul care a condus sau
exercitat urmarirea penald aduce scuze oficiale persoanei, in privinta careia s-a
emis o sentintd de achitare definitiva este un termen de decadere si se calculeaza
din momentul aparitiei dreptului la repararea prejudiciului - in speta, din momentul
devenirii definitive si irevocabile a deciziei de achitare din 04 iunie 2014.



Considera ca instantele de judecata prin concluziile sale, au examinat
unilateral doar probele prezentate de catre intimat, fard a lua Tn consideratie
probele intervenientului accesoriu, a paratului astfel, incalcind atat prevederile
legale enumerate mai sus, cat si principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor
in drepturile procedurale si principiul nemijlocirii astfel incat, instantele de
judecata urmau sa cerceteze direct si nemijlocit probele existente si sd emita
hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate in sedinta ie judecata, fapt ce nu a fost facut.

La 15 aprilie 2015, reprezentantul recurentului Pavel Postolachi, avocatul
Andrei Briceac, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, modificarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 martie
2015 in partea ce tine de incasarea in beneficiul lui Pavel Postolachi a sumei de
30000 lei in vederea repararii prejudiciului moral, prin dispunerea in aceasta parte
a admiterii integrale a cerintelor recurentului Pavel Postolachi.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 in partea ce se refera la aprecierea gravitatii
suferintelor morale suportate de cdtre recurent ca urmare a actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Face referire la art. 3 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, care prevede ca
in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de ... declaratie de a nu parasi localitatea sau tara...”.

Considera ca prin emiterca de catre Procuratura sect. Buiucani,
mun. Chigsindu a ordonantei de aplicare a masurii preventive 1in privinta
recurentului sub forma de obligatie de a nu parasi localitatea pe o perioada de 30
zile, ultimului i-a fost incalcat un drept constitutional, el fiind in imposibilitate de a
circula liber pe o perioada considerabila de timp.

Mai indica ca organcle de urmarire penala ilegal au decis tragerea
recurentului la raspundere penali. In pofida faptului ci, in actiunile ultimului nu se
intruneau elementele unei infractiuni, organele de urmarire penalda au dispus
recunoasterea lui in calitate de banuit, au aplicat sechestru asupra bunurilor -
proprietate a recurentului, i-au Tnaintat invinuire in comiterea unei infractiuni grave
si au solicitat condamnarea recurentului la pedeapsa privativa de libertate.

La fel mai indica si art. 11 al Legii sus reiterate, care stipuleaza cad marimea
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se determind de instanta de
judecata luandu-se in considerare gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost
invinuitd persoana respectiva: recurentul a fost condamnat ilegal pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod Penal al RM, adica pentru
escrocherie savarsita in proportii mari.

Condamnarea conducdtorului unei intreprinderi cu renume in Republica
Moldova, pentru savarsirea infractiunii de escrocherie, reprezintd un atentat foarte
grav la bunul nume si reputatia profesionald a persoanei. Grav este faptul ca,
numindu-1 pe recurent - escroc, a fost pusa o pata enorma pe intreaga activitate
precedenta a recurentului si pe relatiile care acesta le-a stabilit cu partenerii si
clientii companiei sale.



La 19 mai 2015, Ministerul Justitiet al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 05 martie 2015 si a hotararii Judecatoriei Buiucani din
18 noiembrie 2014, emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la primirea solutiei
judecatoresti a aplicat eronat normele de drept material ce tin de incasarea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Considera ca pentru aplicabilitatea prevederilor din Legea nr. 1545-XI111 din
25 februarie 1998, necesita de a fi intrunite cumulativ (minim o conditie), atat
circumstantele prevazute de art. 6 - dreptul la repararea prejudiciului, cat si de
art. 3 - cazurile de reparare a prejudiciului material si moral. Prin urmare, normele
legale in cauza sant indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

Mentioneazd ca motivarea instantei de apel precum, cad intimatul este in
drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 1545, este nefondata si eronata, in conditiile in care conform prevederilor
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penala [...], in conditiile in care prin prisma normei
enuntate, deduce ca nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage
raspunderea Statului.

Astfel, indica ca este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului
procedural emis de catre organul de drept.

Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie
irevocabil ca actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penald sunt/au fost
ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata
Sau nu persoana.

De altfel, in sensul prevederilor enuntate rezulta expres, ca pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire
penald, sunt necesare unele conditii speciale, s1 anume existenta faptei ilicite.

Invoca ca la materialele cauzei nu exista nici un act procedural definitiv si
irevocabil a instantei de judecata, a judecatorului de instructie, sau a organului
ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de
urmarire penala.

In consecintd, considerd ci instanta de apel eronat a dispus incasarea din
contul bugetului de stat in beneficiul intimatului Pavel Postolachi a sumei de
11126 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 30000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, in conditiile in care la caz nu sunt Intrunite toate conditiile de
aplicabilitate a prevederilor Legii nr. 1545,

Mai relateaza ca instantele judecatoresti inferioare nejustificat si neintemeiat
au dispus acordarea 1n beneficiul intimatului Pavel Postolachi a sumei de 11126 lei
sub forma de salariu ratat pentru 22 zile, or, prezenta actiunea nu intruneste toate
conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545.

Mai mult ca atat, sustine ca la materialele cauzei nici nu au fost prezentate
probe concludente, pertinente, veridice si utile ce ar confirma faptul cd anume

9



organul de urmarire penala a inaintat demersul privind suspendarea activitatii. Or,
decizia primita in acest sens a apartinut si a fost semnata nemijlocit de catre
intimatul Pavel Postolachi.

Totodatd, sustine ca solutia judecdtoreasca privind Incasarea prejudiciului
moral in marime de 30000 lei, dispusd spre incasare de catre instanta de
apel este excesiva in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al
echitatii.

lar, cu privire la aplicarea in privinta intimatului Pavel Postolachi a
masurilor preventive sub forma de arest preventiv, noteaza ca aplicarea acestei
masuri procesuale este o modalitate legald si necesara pentru buna desfasurare a
urmaririi penale si elucidarii tuturor circumstantelor.

Mai remarcd ca instanta de apel nu a f{inut cont la primirea solutiei
judecatoresti din 05 martie 2015, ca marimea prejudiciului moral urmeaza sa fie
proportionalda cu sumele acordate de Curtea Europeand in cauze care vizeaza
violari similare ale Conventier si care sant indreptate impotriva Republicii
Moldova sau a tarilor cu un nivel de dezvoltare economicd comparabil cu cel al
Republicii Moldova.

La 26 mai 2015, Pavel Postolachi a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de Procuratura Generala a RM ca
fiind inadmisibil.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, la 13 martie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata
(f. d. 189), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd Procuratura Generald a RM, Pavel Postolachi si
Ministerul Justitiei al RM s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul
la 14 aprilie 2015, 15 aprilie 2015 si respectiv la 19 mai 2015 in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Pavel Postolachi,
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Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generalda a RM, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Pavel Postolachi, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Pavel Postolachi, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Pavel Postolachi, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
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