prima instantd —  O. Cernei dosarul nr. 2ra-1329/15
instanta de apel — L. Popova, M. Moraru, A. Panov

INCHEIERE
24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Oleg Sternioala
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Mocan
Igor, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Mocan Igor impotriva
Guvernului RM privind constatarea incélcarii art. 6/1 CEDO si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Mocan Igor si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisindu din 30 iulie 2014,

constata

La 12 mai 2014 Mocan Igor a depus o cerere de chemare in judecata impotriva
Guvernului Republicii Moldova privind constatarea incalcarii art. 6/1 CEDO si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 26 aprilie 2012 a depus cerere
de chemare in judecata impotriva SA ,,Banca de Finante si Comert” cu privire la
recunoasterea ca adunarea generala ordinara a actionarilor din 20 aprilie 2012 nu are
statut de adunare generald ordinara, solicitind nulitatea hotararilor adoptate din motivul
lipsei imputernicirilor consiliului si organului executiv al bancii si lipsei fortei juridice
a contractului de executare a functiei de conducator al organului executiv.

Astfel, indica reclamantul ca, prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 08 februarie 2013 actiunea a fost respinsa integral. S-a incasat de la Mocan Igor in
beneficiul societatii pe actiuni ,,Banca de Finante si Comert” suma de 5000 lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 11 februarie 2013, 29 mai 2013 si 07 martie 2013 Mocan Igor si avocatul
Plamadeala Eduard in interesele societdtii pe actiuni ,,Banca de Finante si Comert” au
declarat apeluri impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013 apelurile declarate de
Mocan Igor si de avocatul Plamadeala Eduard in interesele societatii pe actiuni ,,Banca
de Finante si Comert” au fost respinse, iar hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 08 februarie 2013 mentinuta.



La 31 iulie 2013 Mocan Igor a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013 recursul
declarat de Mocan Igor a fost considerat inadmisibil.

La 31 octombrie 2013 Mocan Igor a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013, solicitand admiterea cererii, casarea
incheierii contestate si rejudecarea recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2013, s-a dispus
respingerea ca inadmisibild a cererii de revizuire depusa de Mocan Igor impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Mocan Igor impotriva societatii pe actiuni ,,Banca de
Finante si Comert” cu privire la recunoasterea ca adunarea generald ordinard a
actionarilor din 20 aprilie 2012 nu are statut de adunare generald ordinara, nulitatii
hotararilor adoptate, lipsei imputernicirilor consiliului si organului executiv al bancii,
lipsei fortei juridice a contractului de executare a functiei de conducdtor al organului
executiv, publicarea in Monitorul Oficial si pe sait a anuntului de petrecere a adunarii
actionarilor s1 obligarea prezentarii actelor juridice.

Considera ca instantele nationale nu au motivat deciziile sale si au omis sd se
pronunte asupra argumentele invocate in recursul din 31 iulie 2013 si cererea de
revizuire din 31 octombrie 2013. Din continutul incheierilor din 02 octombrie 2013 si
din 04 decembrie 2013 ale Curtii Supreme de Justitie, nu se observa cd aceste
argumente ar fi analizate intr-un mod potrivit. Instantele nu au comentat si nu au
raspuns la aceste argumente, ci doar au preferat sa se refere la faptul ca argumentele
invocate de Mocan Igor in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Sustine ca argumentele sale in fata instantelor au fost formulate intr-un mod clar
si precis, care necesitau un raspuns specific si explicit. In lipsa unui astfel de raspuns,
este imposibil sa se stabileasca dacd instantele pur si simplu au neglijat sa examineze
aceste argumente sau dacd au intentionat sd-le respinga, si dacd aveau intentia de a le
respinge, care au fost motivele pentru a decide astfel. In spetd, instanta de judecati
urmeaza sa aplice direct prevederile CEDO.

Cere reclamantul constatarea incalcarii articolului 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, ca urmare a
neindeplinirii de cétre instantele nationale a obligatiei de a proceda la o examinare
corespunzatoare a argumentelor, invocate in recursul din 31 iulie 2013 si cererea de
revizuire din 31 octombrie 2013, incasarea de la Guvernului Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul lui Mocan
Igor prejudiciul moral in suma de 50000 (cincizeci de mii) unitdti conventionale,
cauzat prin incalcarea articolului 6 § 1 din Conventia Europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 iulie 2014 a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Mocan Igor impotriva Guvernului
RM privind constatarea incalcarii art. 6/1 CEDO si repararea prejudiciului moral ca
nelntemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, apelul declarat de
catre Mocan Igor fost respins si menginuta hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau din 30 iulie 2014.

La 18 martie 2015 Mocan Igor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu s-a pronuntarea asupra
tuturor motivelor invocate in cererea sa de apel din 24 octombrie 2014, incalcand
astfel art.6 par. | din Conventia Europeana a Dreptului Omului.

Sustine recurentul cd in conformitate cu art. 373 alin.(5) CPC, instanta de apel
este obligatad sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa, In speta,
contrar normei citate, instanta s-a rezumat doar a transcrie in decizia sa hotararea
primei instante, astfel lasand fara raspuns obiectiile invocate in cererea de apel, iar in
cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele
mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o0 posibilitatea de a
cunoaste dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va
considera o incalcare art.6 par. | din Conventia Europeana a Dreptului Omului.

Considera ca, argumentele, mentionate in cererea de apel din 24 octombrie 2014
nu pot fi considerate ca fiind nesemnificative sau incapabile sa influenteze rezultatul
procesului.

Mai indica recurentul ca din continutul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2014 rezulta ca aceste argumente nu ar fi fost analizate intr-un mod potrivit.

Mai mult instanta de apel nu s-a expus referitor la cererea sa de a casa incheierea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 iunie 2014, indicind doar ca apelantul nu a
contestat actul judecatoresc de respingere a cerinfei referitor la atragerea in proces a
Ministerului Finantelor.

Considera recurentul ca a fost in drept sa beneficieze de un recurs intern efectiv
in sensul art. 13 al Conventiei.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mocan Igor nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Mocan Igor asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Mocan Igor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Mocan Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Oleg Sternioala

Galina Stratulat



