prima instanta: S.Papuha dosarul nr.2ds-48/15
instanta de apel: N.Vascan, E.Clim, [u.Cotruta
instanta de recurs: Sv.Novac, T.Vieru, [u.Bejenaru, V. Clevadi, O.Sternioala

INCHEIERE
24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru,

Judecatori: Iurie Bejenaru, Oleg Sternioala,
Petru Moraru si Valentina Clevadi

examinind cererea depusa de Verzacov Andrei privind emiterea unei decizii
suplimentare, la decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, prin care a fost
admis recursul declarat de catre Verzacov Galina, fiind casata decizia Curti de Apel
Chisinau din 11 1unie 2014 si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 07 august 2013, in pricina civila la actiunea inaintata de catre Verzacov Galina
impotriva lui Verzacov Andrei cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 06 mai 2011, reclamanta Verzacov Galina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva paratului Verzacov Andrei, solicitind incasarea din contul paratului
Verzacov Andrei in beneficiul sdu a prejudiciului material cauzat in suma de 2623 lei, a
prejudiciului moral in suma de 3000 lei si a cheltuielilor de acordare a asistentei juridice
in suma de 350 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta Verzacov Galina a indicat cd, la data de
24.11.2001, a incheiat casatoria cu piritul Verzacov Andrei. Din casdtorie si viatd in
comun au doi copii minori, iar in timpul casatoriei, familia lor a participat la
privatizarea apartamentului nr. 30 din bd. Moscova, 12/1, sect. Riscani, mun. Chiginau.

Afirma reclamanta cd, pe parcursul ultimilor trei ani piritul Verzacov Andrei ar fi
inceput sa se comporte indecent cu ea si cu copilul sau, care a fost infiat de catre parat,
lar la 10.04.2011, acesta ar fi maltratat-o, fiind-i cauzate excoriatii la nivelul buzei
inferioare, echimoze pe membrele superioare, ceea ce se confirma prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 1513 din 11.04.2011 si prin procesul-verbal cu privire la
contraventie din 13.04.2011, anexate la dosar, prin care se confirm ca piritul Verzacov
Andrei a fost sanctionat in baza art. 78 alin. 1) Cod contraventional cu amenda in
marime de 10 u.c.

Sustine ca, dupa incidentul din 10.04.2011, pentru restabilirea sanatatii sale, a avut
nevoie de acordarea asistentei medicale, s-a tratat si prelungeste sa se mai trateze, atit



ambulatoriu cit si stationar, fapt confirmat prin extrasele din foile de boala, iar conform
bonurilor de plata a suportat cheltuieli pentru tratament in suma de 2623 lei.

A mai invocat ca, in urma acestor actiuni I S-a cauzat si un prejudiciu moral,
suferinte psihice si fizice, care atenteaza la drepturile sale nepatrimoniale pe care le
estimeaza la suma de 3000 lei, care urmeaza a fi incasata din contul piritului Verzacov
Andrei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 august 2013, cererea de
chemare in judecatd Inaintatd de catre Verzacov Galina a fost admisa partial, fiind
dispusa incasarea din contul paratului Verzacov Andrei in beneficiul reclamantei
Verzacov Galina prejudiciul material cauzat in suma de 2191,98 lei, prejudiciul moral
in suma de 2000 lei, cheltuielile de acordare a asistentei juridice in suma de 700 lei, iar
in total suma de 4891,98 lei. S-a incasat din contul paratului Verzacov Andrei in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 250 lei. A fost respinsa ca fiind neintemeiata
cerinta de reparare a prejudiciului material cauzat in suma de 431,02 lei (f.d.93).

Prin decizia Curti de Apel Chisindu din 11 iunie 2014, cererea de apel depusa de
catre Verzacov Andrei a fost admisa, fiind casatd hotarirea Judecatoriei Rigcani, mun.
Chisinau din 07 august 2013 si emisa o noud hotarire de respingere a actiunii (f.d.170).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, a fost admis recursul declarat de catre
Verzacov Galina, fiind casata decizia Curti de Apel Chisindu din 11 iunie 2014 si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 august 2013 (f.d.197-
203).

La 02 mai 2015, Verzacov Andrei a depus cerere, solicitind emiterea unei decizii
suplimentare la decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, invocind ca, instanta de recurs nu s-a
expus asupra motivelor invocate in referinta sa la cererea de recurs depusa de Verzacov
Galina.

A mentionat ca, instanta de recurs s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege — infaptuirea actului de justitie, a examinat superficial circumstantele cauzei,
nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele existente
ale cauzei, mentinind in vigoare o hotarire ilegala si neintemeiatd de admitere partiala a
actiunii (f.d.208).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

Asa-dar, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, intimatul — apelant VVerzacov
Andrei 1n cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare a indicat drept temei
faptul cd instanta de recurs:

- Nnu s-a expus asupra motivelor invocate in referinta sa la cererea de recurs depusa
de Verzacov Galina;

- S-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusd prin lege — infaptuirea actului de
justitie;

- aexaminat superficial circumstantele cauzei;

- nu a intrat in esenta litigiului si,

- nu a apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei.



In conformitate cu art.250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotirirea poate,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotérire suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii la proces au
prezentat probe si au dat explicatii;

b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile
ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca;

c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecatd ori a
omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se
cuvine.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile sus-citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge cererea cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare, or, temeiurile invocate de recurent cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare nu se incadreaza in conditiile prevazute la art. 250 alin. (1) CPC, care
poartd un caracter exhaustiv, iar faptul ca acesta nu este de acord cu decizia Curtii
Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, nu constituie temei pentru emiterea unei decizii
suplimentare in sensul declarat.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere ca, cererea depusa de catre
Verzacov Andrei cu privire la emiterea unei decizii suplimentare este una neintemeiata,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a o respinge ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. art. 250, 269-270 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind neintemeiata cererea depusa de Verzacov Andrei cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare, la decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie
2015, prin care a fost admis recursul declarat de catre Verzacov Galina, fiind casata
decizia Curti de Apel Chisindu din 11 1unie 2014 si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 07 august 2013, in pricina civila la actiunea inaintatd de
catre Verzacov Galina Tmpotriva lui Verzacov Andrei cu privire la repararea
prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Petru Moraru

Valentina Clevadi



