Dosarul nr.2ra-1470/15
prima instantd: S. Lazari
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

DECIZIE

24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Turie Bejenaru, Valentina Clevadi, Oleg Sternioald, Petru Moraru

examinand cererea de recurs depusa de catre Chirilenco Serghei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Clichici Nicolae
Tmpotriva lui Chirilenco Serghei cu privire la incasarea sumelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Chirilenco Serghei si mentinutd hotarirea primei instante,

constata:

La 26 iulie 2013, Clichici Nicolae a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui
Chirilenco Serghei cu privire la incasarea sumelor.

In motivarea actiunii Clichici Nicolae a indicat ca la 28 octombrie 2011 a inmtocmit o
recipisad cu Chirilenco Serghei, avind ca obiect transmiterea catre ultimul a sumei de 20000
lei, pe un termen de 30 zile.

Pirftul i-a afirmat ca la expirarea termenului, v-a restitui suma imprumutata, fapt ce nu
a fost executat.

Mentioneaza ca banii de facto au fost transmisi piritului in luna august 2011, insa dupa
nenumdratele adresdri catre Chirilenco Serghei, acesta se eschiva de la restituirea sumei
Tmprumutate, astfel a hotarit ca sa fie semnata recipisa supra enuntatd, intr-u confirmarea
datoriei existente.

Sustine ca piritul constient nu a indicat in recipisa data, termenul de restituire a banilor
imprumutati, mentionind ca i1 v-a restitui dupa primirea venitului de la Societatea pe Actiuni
,BTA 25” pentru arenda autobuzelor.

Solicita Clichici Nicolae incasarea din contul lui Chirilenco Serghei a sumei de 20000
lei cu titlu de datorie, a dobinzii de Intirzliere si a cheltuielilor de judecata ce v-or fi suportate
pe parcursul examinarii procesului dat.

La 04 februarie 2014, Clichici Nicolae a depus cerere suplimentara prin care solicita
incasarea datoriei in suma de 20 000 lei cu titlu de datorie, suma de 3 966 lei cu titlu de
dobinda de intirziiere si a cheltuielilor de judecata (f.d.35).



Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 februarie 2014, a fost admisa
actiunea.

S-a incasat de la Chirilenco Serghei Tn beneficiul lui Clichici Nicolae suma de 20 000
lei datorie, suma de 3 966 lei dobinda de intirziiere si suma de 60,45 lei cheltuieli suportate
in legatura cu citarea piritului.

S-a incasat din contul lui Chirilenco Serghei taxa de stat in beneficiul statului in suma
de 720,79 lei (f.d.42, 45-46).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2014, a fost respinsa cererea de
apel depusd de catre Chirilenco Serghei si mentinuta hotarirea primei instante fara
modificari (f.d.69-72).

La 15 aprilie 2015, Chirilenco Serghei a declarat recurs, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 18 decembrie 2014, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa actiunea ca
fiind neintemeiata.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 15 aprilie 2015, este depus in
termen, deoarece potrivit mentiunii de pe coperta dosarului, rezultd cd recurentul a
receptionat copia deciziei instantei de apel, la 12 martie 2015.

Tn motivarea recursului Chirilenco Serghei a invocat ca instantele ierarhic inferioare au
examinat pricina in mod arbitrar si in consecinta au emis decizii ilegale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civili, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu iInstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 13 mai 2015, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui Clichici Nicolae
cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatul nu a depus referinta la cererea de recurs, prin
care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Tn conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civili, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s1 sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca potrivit recipisei din 28 octombrie 2011
Chirilenco Sergei a primit suma de 20 000 lei de la Clichici Nicolae.



Tot din recipisa enuntata rezultd ca Chirilenco Serghei s-a obligat cd suma
imprumutata v-a fi restituita dupa transferarea salariului pentru luna octombrie 2010 de catre
Societatea pe Actiuni ,,BTA 25” (f.d.3).

Din considerentul ca Chirilenco Serghei nu a restituit suma imprumutata, Clichici
Nicolae s-a adresat in instanfa de judecata cu prezenta actiune.

Prin hotararea primei instante din 04 februarie 2014, a fost admisa actiunea integral
S-a incasat de la Chirilenco Serghei n beneficiul lui Clichici Nicolae suma de 20 000 lei
datorie, suma de 3 966 lei dobinda de intirziiere si suma de 60,45 lei cheltuieli suportate in
legatura cu citarea piritului. S-a Tncasat din contul lui Chirilenco Serghei taxa de stat in
beneficiul statului in suma de 720,79 lei (f.d.42, 45-46).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2014, a fost respinsd cererea
de apel depusa de catre Chirilenco Serghei si mentinutd hotarirea primei instante fara
modificari (f.d.69-72).

La baza solutiei sale instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a dispus
incasarea datoriei in suma de 20 000 lei in baza recipisei intocmite de cdtre Chirilenco
Serghei la 28 octombrie 2011.

Totodata instanta de apel a constatat cda Chirilenco Serghei a primit suma de 20 000
let cu titlu de imprumut si care s-a obligat sa il restituie lui Clichici Nicolae in decurs de
pina la 30 zile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate din
aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

In sustinerea necesitatii remiterii pricinii la rejudecare, instanta de recurs invoci
urmatoarele.

Atit instanta de apel cit si prima instante a admis spre examinare si cercetare recipisa
din 28 octombrie 2011 (f.d.3).

Instanta de recurs retine ca recipisa admisa si anexatd la materialele pricinii este in
copie, confirmata de catre Clichici Nicolae, neautentificata in modul stabilit de lege.

Conform art. 121 CPC, instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare
numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la
existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Conform art. 138 alin. (4) CPC, inscrisul se depune Tn original sau in copie
autentificatd in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a originalului. Tnscrisul
se depune n original cind, conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii
trebuie confirmate numai cu documente in original sau cind copiile de pe documentul
prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cind instanta considera
necesard prezentarea originalului.

Prin prisma normelor de drept citate, instantele ierarhic inferioare Tnainte de a retine
recipisa anexatd la materialele dosarului in copie, urmau sa verifice veridicitatea si
pertinenta ei spre confirmarea sau combaterea concluziilor referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante importante pentru solutionarea justa a litigiului.

Din procesele-verbale ale sedintelor de judecata atit in prima instanta cit si in instanta
de apel rezulta cu certitudine ca de catre instantele de judecata a fost examinata doar copia
recipisei din 28 octombrie 2011, confirmata de catre Clichici Nicolae ca ,,copie veridica”
(f.d.3).



Prin urmare, instantele de judecata au pus la baza concluziei lor probe, carora, nu le-
a dat apreciere Tn corespundere cu prevederile art. 130 CPC.

Instanta de recurs retine ca pricina datd a fost examinata de catre instantele ierarhic
inferioare fara cercetarea tuturor circumstantelor care au importanta pentru solutionarea
corecta a litigiului.

Or, recurentul a anexat la cererea de recurs apelul motivat cu prezentare unor noi
probe care a fost depus la 18 decembrie 2014 in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, ce
ulterior au fost restituite in adresa recurentului, fara ca sa fie examinate si data o apreciere
de cdtre instanta de judecata.

Tn acest context, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona ca examinarea arbitrara a litigiului
constituie o incalcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, care garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea
Tn mod echitabil a cauzei sale.

In corespundere cu prevederile art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel a incalcat normele
de drept procedural si aceste erori nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu trimiterea pricinii spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, sa dea o
apreciere corespunzatoare probelor si sa adopte o hotarire legala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Chirilenco Serghei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Clichici Nicolae impotriva lui Chirilenco
Serghei cu privire la incasarea sumelor, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Petru Moraru



