prima instantd: A. Mandraburca 2r-517/15
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Valentin Rusu

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Inspectoratului Fiscal de
Stat Soldanesti impotriva Intreprinzatorului Individual ,,Valentin Rusu” cu privire la
incasarea restantei fatd de bugetul public national

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015 prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului, restituita ca tardiva cererea de apel
declarata de Valentin Rusu

constata;:

La 30 iulie 2014, IFS Soldanesti a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva II ,,Valentin Rusu” cu privire la incasarea restantei fatd de bugetul public
national.

In motivarea actiunii a invocat ca la situatia din 29 iulie 2014, debitorul I
,»Valentin Rusu” nu a achitat in termenii stabilifi impozitele si alte plati obligatorii la
BPN, restanta acumulata pentru anii 2011 — 2013, fiind de 11828,88 lei.

Sustine ca pentru incasarea restantelor pe cale extrajudiciara, a aplicat masurile
de executare silitd fatd de debitor conform prevederilor Titlului V din Codul fiscal,
care la randul sau, nu s-au soldat cu careva rezultate pozitive.

Afirma ca prin Actul cu nr. 1-666785 din 14 martie 2012 a fost constatat faptul
cu privire la imposibilitatea aplicarii sechestrului pe bunuri imobile si mobile din
lipsa agentului economic in teritoriu, iar prin Dispozitia cu nr. 8800000485 din
28 septembrie 2011 au fost suspendate operatiunile la conturile bancare ale
debitorului.

Mentioneaza ca prin scrisorile cu aviz nr. 88-02-19/3451 din
02 decembrie 2013 si nr. 88-02-19/1878 din 31 mai 2013, a notificat debitorul despre
faptul cd urmeaza sa fie achitate restantele admise fatd de bugetul public national, iar
toate actiunile intreprinse de IFS Soldanesti intru incasarea restantelor pe cale
extrajudiciara nu s-au soldat cu succes.

Indica ca pana in prezent, debitorul nu a indeplinit cerintele si nu a Intreprins
nimic pentru achitarea datoriei, iar restantele la buget nu sunt achitate.
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Sustine ca in conformitate cu art. 5 pct. 2 Cod fiscal, contribuabilul subiect al
Impunerii - persoana care, conform legislatiei fiscale, este obligata sa calculeze si/sau
sa achite la buget orice impozite si taxe, penalitatile si amenzile respective.

Invoca prevederile art. 8 alin. (2) lit. €) Cod fiscal, care stipuleaza ca
contribuabilul este obligat sa achite la buget, la timp si integral, tindnd cont de
prevederile art. 7 alin. (5), sumele calculate ale impozitelor si taxelor, asigurand
exactitatea si veridicitatea darilor de seama fiscale prezentate, in acelasi timp facand
referire si la dispozitiile art. 181 Cod fiscal.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. art. 177,
133 lit. a), lit. ), 134 lit. 1) Cod fiscal.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la II ,,Valentin Rusu” impozitelor si
altor plati obligatorii la bugetul public national in suma de 11828,88 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 14 ianuarie 2015 a fost admisa
actiunea, incasat de la II ,,Valentin Rusu”, fondator Valentin Rusu in beneficiul
statului, plata impozitelor si altor plati obligatorii la bugetul public national in suma
de 11828,88 lei, precum si taxa de stat in marime de 354,87 lei.

La 04 martie 2015, Valentin Rusu a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015 a fost respinsa cererea
de repunere in termen a apelului, restituitd ca tardiva cererea de apel declaratda de
Valentin Rusu.

La 19 mai 2015, Valentin Rusu a declarat recurs impotriva incheierii instante
de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea Incheierii recurate CU
repunerea in termenul de declarare a apelului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca a facut cunostintd cu incheierea contestata prin intermediul
oficiului postal la 06 mai 2015.

Considera ca instanta de fond, examinand actiunea in lipsa lui, nu a respectat
legislatia in vigoare si nu a expediat dispozitivul hotararii in decurs de 5 zile.

Sustine ca dispozitivul hotararii primei instante 1-a primit peste mai mult de o
luna.

Solicita repunerea in termenul de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 30 aprilie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 53),
fiind receptionata de recurent la 05 mai 2015, ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f. d. 54).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 mai 2015, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 28 aprilie 2015,
Curtea de Apel Balti a respins cererea lui Valentin Rusu cu privire la repunerea in
termen a cererii de apel si restituita ca tardiva cererea de apel declaratd de Valentin
Rusu tmpotriva hotararii Judecatoriei Soldanesti din 14 ianuarie 2015.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cerereca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine cd concluzia instanter de apel cu privire la
netemeinicia cerintei lui Valentin Rusu cu privire la repunerea apelului in termen si
restituirea cererii de apel este intemeiata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Dupd cum denotd materialele cauzei, dispozitivul hotararii Judecatoriei
Soldanesti, prin care a fost admisa actiunea si incasat de la iI ,,Valentin Rusu”,
fondator Valentin Rusu in beneficiul statului plata impozitelor si altor plati obligatorii
la bugetul public national in suma de 11828,88 lei, precum si taxa de stat in marime
de 354,87 lei, a fost emis si pronuntat la 14 ianuarie 2015.

Cu toate acestea, Valentin Rusu a depus cererea de apel impotriva acestei
hotarari numai la 04 martie 2015, respectiv cu Incélcarea termenului prevazut de lege.

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede cd persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd, corect a
respins cererea lui Valentin Rusu cu privire la repunerea apelului in termen.

La acest segment instanta de recurs releva ca desi, din procesul - verbal al
sedintei de judecata din 14 ianuarie 2015 rezulta ca dispozitivul hotararii contestate a
fost pronuntat in lipsa reprezentantului paratului II ,Valentin Rusu” (f. d. 30),
materialul probator denotd incontestabil ca acesta a fost citat pentru sedinta primei
instante din 14 ianuarie 2015, ora 11.00, fapt confirmat prin avizul de receptic a
citatiei (f. d. 29), insa din motive necunoscute in sedinta de judecata nu s-a prezentat.

Prin urmare, fiind evident ca recurentul a avut la cunostinta despre existenta
prezentului litigiu s1 examinarea lui, trebuia sd intreprinda toate masurile necesare,
dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a se interesa despre desfasurarea litigiului si
de a proteja drepturile sale de acces la instanta fapt, insa, ignorat de acesta, ce a
generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.



Instanta de recurs constata ca argumentul invocat in recurs precum ca a depus
cererea de apel dupa ce a receptionat copia dispozitivului hotararii primei instante, nu
poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in termen.

Asta deoarece in sensul prevederilor art. 362 CPC legiuitorul nu conditioneaza
termenul de declarare a apelului de momentul primirii copiei dispozitivului sau
hotararii motivate, fiind indiscutabil ca in intelesul prevederilor legale mentionate
acest termen curge din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel fiind, se atestd legalitatea incheierii Curtii de Apel Balti din
28 aprilie 2015, prin care a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si
restituitd ca tardiva cererea de apel declarata de Valentin Rusu.

In aceasta ordine de idei, fiind cert ci instanta de apel temeinic si legal a
respins cererea lui Valentin Rusu cu privire la repunerea apelului in termen, se
reliefeaza si temeinicia solutiei instantei de apel cu privire la restituirea apelului
depus de ultimul, fapt ce direct rezulta din prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

In conexiunea celor relatate, se va retine ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea din 28 aprilie 2015 in privinta cererii de apel depusa de Valentin Rusu
este compatibild si cu respectarea garantiillor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre examinare a unui
apel tardiv, ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de
atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instantd si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Distinct de cele relatate, fiind cert ca incheierea Curtii de Apel Balti din 28
aprilie 2015, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Valentin Rusu si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Valentin Rusu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Inspectoratului Fiscal de Stat Soldanesti
impotriva Intreprinzatorului Individual ,,Valentin Rusu” cu privire la incasarea
restantei fasa de bugetul public national.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



