prima instantd: A. Parfeni 2rc-483/15
instanta de apel: A. Garbuz, G. Polivenco, O. Moraru

DECIZIE
24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Gheorghe Cerempei

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
,Corporatia de Finantare Ruralda” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Gheorghe
Cerempei” si Gheorghe Cerempei cu privire la incasarea sumei

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2015 prin care a fost
respinsa cererea lui Gheorghe Cerempei cu privire la repunerea in termen a
apelului declarat impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 19 septembrie 2014

constata:

La 02 iunie 2014, SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva GT ,,Gheorghe Cerempei” si Gheorghe Cerempei
Cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci in conditiile contractului de imprumut cu
nr. 807/2008 din 27 februarie 2008, SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a
acordat paratului Gospodaria Taraneasca ,,Gheorghe Cerempei” un Imprumut in
marime de 130000 lei cu termenul final de rambursare 01 decembrie 2012.

Sustine cd conform contractului de imprumut nr. 1068/2009 din
04 februarie 2009, a acordat paratului un alt imprumut in suma de 18000 lei cu
scadenta finald la 01 iunie 2011.

Afirma ca potrivit pct. 1 si pct. 2, paratul s-a obligat sd plateasca dobanda
la rata de 21 % anual si respectiv la rata de 24,5 % anual, care fiind raportate la
termenul contractelor de imprumut constituie 72214,20 lei si respectiv, 5140,12
lei.

Mentioneazd ca in scopul solufionarii prealabile a litigiului in mod
extrajudiciar, prin intermediul scrisorii cu nr. 2/2-393 din 21 mai 2014, a somat



paratul si coparatul ca pana la 30 mai 2014 sa achite integral datoriile
contractuale, pentru a evita adresarea creditorului in instanta de judecata.

Sustine ca desi paratii au receptionat somatia la 22 mai 2014, pana in
prezent datoriile contractuale nu au fost achitate.

Considera ca paratul a incalcat regulile generale cu privire la executarea
obligatiilor (art. 572 alin. (2) Cod Civil) si anume: obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Totodata, sustine ca potrivit art. 512 alin. (1) Cod Civil, creditorul este n
drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa
o execute, in virtutea raportului juridic obligational.

Invoca prevederile art. 4 alin. (2) al Legii privind gospodariile taranesti,
care statueazd ca membrii gospodariei tardnesti poartd raspundere solidarad
nelimitatd pentru obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul lor, cu exceptia
bunurilor care, potrivit Codului de procedura civila, nu fac obiectul urmaririi.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 5, 166, 241 si 243
CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea datoriei contractuale in suma de
145423,07 lei de la GT ,,Gheorghe Cerempei”, in mod solidar cu Gheorghe
Cerempet, precum si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 19 septembrie 2014 a fost admisa
actiunea, incasat in mod solidar de la GT ,,Gheorghe Cerempei” si Gheorghe
Cerempei in beneficiul SA ,,Corporatia de Finantare Ruralda” datoria in suma de
145423,07 lei si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de
4362,69 lei, iar in total 149785,76 lei.

La 13 martie 2015, Gheorghe Cerempei a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, prin care a solicitat admiterea acestuia si casare hotararii
contestate.

In sedinta de judecata, apelantul Gheorghe Cerempei a solicitat repunerea
in termenul de atac, invocand cd nu a fost prezent la pronuntarea hotararii, iar
copia motivatd a hotararii nu i-a fost prezentata.

Sustine ca desi a 1naintat o cerere in acest sens Judecatoriei Ungheni, a
semnat pe o fila cd a primit copia hotararii, insd in realitate nu a primit-o,
deoarece s-a simtit rau si a iesit din incapere.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2015 a fost respinsa
cererea lui Gheorghe Cerempei cu privire la repunerea in termen a apelului
declarat impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 19 septembrie 2014.

La 08 mai 2015, Gheorghe Cerempei a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate,
precum si scutirea de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.



Sustine cd la momentul emiterii hotararii primei instante, deja era in
vigoare o alta hotarare emisd de acelasi judecdtor cu privire la acelasi litigiu,
avand acelasi obiect si aceleasi temeiuri. Prin urmare, procesul urma a fi incetat in
baza prevederilor art. 265 CPC.

Considera ca in conformitate cu prevederile art. 217 si 220 CPC, hotérarea
instantei de fond din 19 septembrie 2014 emisa cu privire la acelasi litigiu, avand
acelasi obiect si temeiuri, este ilegala.

Afirma ca prima hotararea instantei de fond a fost publicata pe pagina
oficiala a instantei, mai mult ca atat dansul, in cadrul sedintei de judecata, a adus
la cunostinta instantei despre existenta acesteia.

Mentioneaza ca prin prisma art. 169 alin. (1) lit. b) CPC, judecatorul refuza
sd primeasca cererea de chemare in judecatd daca existd o hotdrare judecdtoreasca
irevocabild cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si
avand aceleasi temeiuri sau o incheiere judecdtoreasca prin care se admite
incetarea procesului in legatura cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau
ca intre parti s-a Incheiat o tranzactie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 22 aprilie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 90), fiind receptionata de recurent la 27 aprilie 2015, ce se confirma prin
avizul de receptie (f. d. 92).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul 1la 08 mai 2015, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, 13 martie 2015 Gheorghe
Cerempei a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriet Ungheni din
19 septembrie 2014, totodata anexand si cererea cu privire la repunerea apelului
in termen.

Prin incheierea Curtii de Apel din 14 aprilie 2015 a fost respinsa cererea lui
Gheorghe Cerempei cu privire la repunerea in termen a apelului declarat
impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 19 septembrie 2014.



Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la
netemeinica cerintei lui Gheorghe Cerempei cu privire la repunerea apelului in
termen este Tntemeiata si legala.

Astfel, conform prevederilor art. 362 alin. (1) CPC termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

La caz, se constata ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Ungheni, a fost
pronuntat la 19 septembrie 2014, prin urmare termenul de 30 zile pentru
depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, expirand la
19 octombrie 2014.

Cu toate acestea, apelul de catre Gheorghe Cerempei a fost depus numai la
13 martie 2015, prin urmare cu depasirea termenului legal.

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, corect
a respins cererea lui Gheorghe Cerempei cu privire la repunerea apelului in
termen.

La acest segment instanta de recurs releva ca desi, din procesul - verbal al
sedintei de judecata din 19 septembrie 2015 rezulta ca dispozitivul hotérarii a fost
pronuntat in lipsa coparatului Gheorghe Cerempei (f. d. 29), materialul probator
denotd ca acesta a fost Instiinfat despre sedinta primei instante din
19 septembrie 2015, ora 10.00, fapt confirmat prin instiintarea anexatd la
materialele dosarului (f. d. 28), insa din motive necunoscute dansul la aceasta
sedinta nu s-a prezentat.

In acest context, fiind evident ci recurentul a avut la cunostintd despre
existenta prezentului litigiu si examinarea lui, trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a se interesa despre
desfasurarea litigiului si de a proteja drepturile sale de acces la instanta fapt, insa,
ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Or, 1n sensul prevederilor art. 362 CPC este cert ca legiuitorul nu
conditioneazd termenul de declarare a apelului de momentul primirii copiei
hotararii motivate, fiind indubitabil cd in sensul prevederilor legale mentionate
acest termen curge din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii.

Alte argumente invocate in cererea de recurs se refera la fondul litigiului,
prin urmare, nu constituie temei de admitere a recursului.

Ca urmare, se atesta legalitatea incheierii Curtii de Apel Balti din
14 aprilie 2015, prin care a fost respinsa cererea lui Gheorghe Cerempei cu
privire la repunerea in termen a apelului declarat impotriva hotararii primei
instante.

Pentru considerentele expuse, fiind cert ca incheierea Curtii de Apel Balti
din 14 aprilie 2015 prin care a fost respinsa cererea lui Gheorghe Cerempei cu



privire la repunerea apelului in termen este Intemeiatd si legald, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Gheorghe Cerempei si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gheorghe Cerempei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de
Finantare Rurald” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Gheorghe Cerempei” si
Gheorghe Cerempei cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



