Dosarul nr. 2ra-1464/15

prima instanta: Sv. Bucur
instanta de apel: T. Duca, S. Procpciuc, E. Grumeza

INCHEIERE

24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, Petru Moraru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cislari Alexet,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Cislari Alexei
impotriva Svetlanei Habuleac si notarul public Svetlana Burduja, intervenient
accesoriu societatea comercialda ,,Sant-Agro-S-C” societate cu raspundere limitata
privind constatarea nulitatii absolute a testamentului si a certificatului de mostenitor
testamentar, constatarea faptului acceptarii succesiunii, prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2015, prin care au fost
admise apelurile declarate de societatea comerciala ,,Sant-Agro-S-C” societate cu
raspundere limitata, Habuleac Svetlana si Burduja Svetlana si casatd hotarirea
Judecatoriei Floresti din 25 septembrie 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri,

constata:

La 28 iunie 2013, Cislari Alexei a formulat cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Habuleac si notarului public Svetlana Burduja privind
constatarea nulitdtii absolute a testamentului si a certificatului de mostenitor
testamentar, constatarea faptului acceptarii succesiunii, prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii a indicat reclamantul ci, la 02 februarie 2000, defuncta
Sula Ecaterina, prin testamentul nr.50, autentificat de catre notarul Vasile Stahurschi,
I-a testat cota sa de teren, in marime de 1,27 ha, care este amplasata in extravilanul
primariei Cuhurestii de Jos.

Precizeaza reclamantul ca pe tot parcursul perioadei de dupa decesul testatoarei
administreazd aceastd cotd de teren, adicd, a acceptat mostenirea prin intrarea in
posesiunea patrimoniului succesoral.

Mentioneaza reclamantul ca, recent, la administratia publicd locald a aflat
precum ca terenul testat lui a trecut la pirita Habuleac Svetlana. Drept temei al



inregistrarii dreptului de proprietate a servit certificatul de mostenitor testamentar
nr.11544 din 07.11.2012.

Conform certificatului, notarul public Svetlana Burduja a indicat ca potrivit
testamentului nr.16 din 30.07.1985, mostenitor al averii cet. Sula Ecaterina, decedata
la 28 ianuarie 2001, este Habuleac Svetlana.

Conform extrasului privind testamentele inregistrate in Registru si revocarile
defunctei Ecaterina Sula, la 02 februarie 2000, aceasta a intocmit testamentul nr.50,
care a fost inregistrat in registrul actelor notariale sub nr.172827.

Sustine reclamantul precum ca prin intocmirea unui nou testament si anume,
testamentul nr.50 din 02 februarie 2000, testatoarea Sula Ecaterina a modificat partial
testamentul anterior nr.16 din 30 iulie 1985, autentificat de primaria s. Cuhurestii de
Jos, r.Floresti, prin care mostenitor al cotei de teren in marime de 1,27 ha, situate in s.
Cuhurestii de Jos, a fost indicat Cislari Alexei.

Mentioneaza ca potrivit art.1469 alin.(1) Cod civil, testamentul este nul daca
sunt prezente conditiile de nulitate a actului juridic.

Conform art.216 alin.(1) Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute
de prezentul cod.

Prin temeiurile nulitatii absolute prevazut de codul civil, care a servit drept
argument pentru depunerea cererii este cel prevazut de art.220 alin.(1) Cod civil, care
dispune ca, actul juridic sau clauza care contravine normelor imperative sunt nule
daca legea nu prevede altfel.

Conform art.1467 Cod civil, daca testatorul a Intocmit citeva testamente care se
completeaza si nu se substituie integral unul pe altul, toate testamentele ramin in
vigoare. Testamentul anterior is1 pastreaza puterea legald in limita in care prevederile
lui nu sunt modificate prin testamentele ulterioare.

Testamentul intocmit posterior lipseste de efecte juridice testamentului
intocmit anterior. Aceasta regula se referd la toate dispozitiile testamentare care
contravin ultimei manifestari de vointd, in ordine cronologicd, iar dispozitiile
testamentare care nu intrd 1n contradictie cu noile dispozitii se vor mentine in vigoare.

Considera Cislari Alexei ca la eliberarea certificatului de mostenitor au fost
incélcate conditiile prevazute la art.220 alin.(1) Cod civil.

Prin actiunile notarului Svetlana Burduja, referitor la eliberarea certificatului de
mostenitor testamentar nr.11544 din 07.11.2012, eliberat piritei Habuleac Svetlana,
au fost lezate drepturile de mostenitor testamentar ale reclamantului Cislari Alexei.
Certificatul de mostenitor testamentar eliberat pe numele Svetlanei Habuleac este un
act subsecvent testamentului existent §i care, este conditionat de acesta si astfel, este
necesar de constatat si nulitatea absoluta a documentului.

Cere Cislari Alexei, constatarea nulitatii absolute a testamentului de mostenitor
nr.16 din 30.07.1985, autentificat de catre primaria s. Cuhurestii de Jos, r-nul Floresti,
in partea ce tine de averea succesorala ce consta din terenul agricol cu suprafata de 1,
27 ha, cu nr. cadastral 1916106.082, situat in Cuhurestii de Jos, r-nul Floresti;
constatarea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor testamentar 11544 din
07.11.2012, eliberat de notarul Svetlana Burduja; constatarea faptului de acceptare a
succesiunii, ce consta din terenul agricol situat in s. Cuhurestii de Jos, r-nul Floresti,
cu suprafata de 1,27 ha, prin intrarea in posesiune de cétre reclamantul Cislari Alexei,
ramase dupa decesul Ecaterinei Sula decedata 28 ianuarie 2001; prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, ce consta din patrimoniul succesoral sub forma
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de teren agricol, situat in s. Cuhurestii de Jos, r-nul Floresti, cu nr. cadastral
1916106.082, in marime de 1,27 ha, ramas dupa decesul Ecaterinei Sula, in favoarea
reclamantului Cislari Alexei, cu cel mult 6 luni; obligarea OCT Floresti sa opereze
modificarile de rigoare in registrul bunurilor imobile; incasarea cheltuielilor de
judecata suportate de reclamant.

Prin incheierea protocolara a judecatoriei Floresti din 20 iunie 2014, a fost
atras in calitate de intervenient, SC ,,Sant-Agro-S-,, SRL.

Prin Hotararea judecatoriei Floresti din 25 septembrie 2014, actiunea Inaintata
de Cislari Alexei a fost admisa partial. S-a constatat nulitatea absoluta a certificatului
de mostenitor testamentar nr.11544 din 07.11.2012, eliberat de notarul public
Svetlana Burduja; s-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Cislari Alexei
asupra terenului agricol cu suprafata de 1,0876 ha cu nr. cadastral 1916106.082 si s-a
incasat de la Habuleac Svetlana in beneficiul lui Cislari Alexei cheltuielile de
judecata in marime de 1700 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2015, apelurile declarate de
SC ,,Sant-Agro-S-C” SRL, Habuleac Svetlana si Burduja Svetlana au fost admise.
Astfel, a fost casata integral hotararea Judecatoriei Floresti din 25 septembrie 2014,
Cu emiterea unei hotaririi noi prin care, actiunea inaintatd de Cislari Alexei a fost
respinsa.

La 27 aprilie 2015, Cislari Alexei a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2015, cu
mentinerea hotdririi primei instante.

Conform art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedurad civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei
de apel a fost pronuntata la 24 februarie 2015 si receptionata de Cislari Alexei, la 18
martie 2015 (f.d. 160), si respectiv, recursul se considera depus in termen.

La 15 mai 2015, Curtea Suprema de Justitie a expediat catre Svetlana
Habuleac, notarul public Svetlana Burduja si intervenientul accesoriu SC ,,Sant-
Agro-S-C” SRL, copia recursului declarat de Cislari Alexei, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 23 iunie 2015, SC ,,Sant-Agro-S-C” SRL a depus referinta, prin care isi
exprima acordul cu decizia instantei de apel.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedurd civila, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecadtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) Cod de procedurd civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se
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invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acesta nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept material
si procedural.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd argumentele invocate in cererea de recurs sunt
irelevante si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre instanta
de recurs intru admiterea cererii si casarea deciziei instantei de apel.

in conformitate cu prevederile art.433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar precizeaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica vreun temei prevazut
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de art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civild, face ca acesta sa fie respins de
catre instanta de recurs din considerentul cd motivele indicate in dezacord nu se
incadreaza in prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a decizieli,
recursul exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia
in fapt.

in context, completul invedereazi, prin prisma jurisprudentei CEDO, ca
,,-..art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca potrivit articolului 13 din Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale recursul
trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept, adica sa fie capabile sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, precum si sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie
1991). Un asemenea recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca
fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si
altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1), insa motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror, instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel au fost verificate minutios la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cislari Alexei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Cislari Alexei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Tatiana Vieru
Judecatorul
Judecatorii Oleg Sternioala

Petru Moraru



