prima instanta: N. Craiu dosarul 2ri-172/15

DECIZIE

24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,
Judecatorii—  Dumitru Mardari, Tamara Chisca-Doneva,
Galina Stratulat, Maria Ghervas
examinind recursurile declarate de catre Brasoveanu Anatolie si Crudu
Liuba,
in procesul de insolvabilitate intentat fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Astrilax”, cererea lichidatorului Societdfii cu Raspundre Limitata
,JAstrilax”, Bulgaru lgor privind atragereca la raspundere subsidiara a lui
Brasoveanu Anatolie, Scutelnic Liuba si Crudu Liuba,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2015, prin care a
fost admisd cererea depusa de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,Astrilax”, in procedura de faliment Bulgaru Igor, s-a dispus atragerea la

raspundere subsidiara solidara a lui Brasoveanu Anatolie, Scutelnic Liuba si
Crudu Liuba,

constata:

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2014, la cererea depusa
de creditorul ICS ,,BN-Proalim” SRL a fost intentat procesul de insolvabilitate
fata de SRL ,,Astrilax”, fiind desemnat in calitate de administrator al procesului
de insolvabilitate iI ,,Bulgaru Igor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2014, s-a
dispus trecerea la procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL
., Astrilax”, fiind desemnat in calitate de lichidator 1I ,Bulgaru Igor”.

La 05 februarie 2015, lichidatorul SRL ,,Astrilax” , Bulgaru Igor a depus
cerere privind atragerea la raspundere subsidiarda a lui Brasoveanu Anatolie,
Scutelnic Liuba si Crudu Liuba, pe motiv ca, in urma inactiunilor lor au fost
pricinuite daune proprietatii debitorului in suma de 65 930 744 lei.

In motivarea cererii de atragere la raspundere subsidiara s-a invocat faptul
ca reprezentantii debitorului nu s-au conformat cerintelor Tnaintate de



administrator §i n-au prezentat pind in prezent informatiile si documentele
relevante activitatii curente a societatii debitoare.

Totodata, s-a invocat faptul ca din raspunsul Directiei Generale Statistica
mun. Chisinau din 07 aprilie 2014 s-a constatat ca debitorul SRL ,,Astrilax” din
momentul inregistrarii sale si pind in prezent nu a prezentat nici un raport
financiar-contabil.

In cererea de atragere la raspundere subsidiard, s-a mentionat si faptul ca
persoanele cu functie de raspundere a SRL ,,Astrilax” au scos mijloacele banesti
de pe conturile societatii, le-au folosit in scopuri personale, au instrainat activele
sale in dauna creditorilor, precum si faptul ca au dus o evidenta contabila fictiva.

Considera ca asociatul unic Brasoveanu Anatolie, administratorul SRL
,Astrilax”, Scutelnic Liuba si contabilul-sef, Crudu Liuba, odata ce au observat
indicatorii economico-financiari de aparitie a starii de insolvabilitate a SRL
LHAstrilax”, urmau sd se adreseze cu cerere introductivd privind intentarea
procesului de insolvabilitate, insd au omis in mod intentionat de a face aceasta,
desfasurind o activitate comerciala prejudicioasa.

Astfel, lichidatorul SRL ,,Astrilax”, Bulgaru Igor invoca ca responsabili
de aducerea societatii in stare de insolvabilitate, precum si prejudicierea
creditorilor se face asociatul unic Brasoveanu Anatolie, administratorul SRL
,ZAstrilax”, Scutelnic Liuba si contabilul-sef, Crudu Liuba, care au instrainat
fraudulos activele intreprinderii si au folosit creditele primite de debitor in
interes personal, respectiv urmeaza a fi atrasi la raspundere subsidiara.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2015, s-a admis
cererea depusda de lichidatorul SRL ,,Astrilax”, Bulgaru Igor, s-a dispus
atragerea la raspundere subsidiara solidard a lui Bragsoveanu Anatolie, Scutelnic
Liuba si Crudu Liuba, s-a incasat in mod solidar de la Brasoveanu Anatolie,
Scutelnic Liuba s1 Crudu Liuba in beneficiul SRL ,,Astrilax”, datoria in marime
de 65 930 744 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea respectiva, la 15 aprilie 2015, Brasoveanu
Anatolie a declarat recurs Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie
2015, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie respinsd cererea
lichidatorului SRL , ,Astrilax” in procedura de insolvabilitate, Bulgaru Igor,
privind atragerea la raspundere subsidiara pe Brasoveanu Anatolie.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de insolvabilitate
a emis o hotarire neintemeiatd, deoarece a fost dispusa atragerea la raspundere
subsidiara solidard a acestuia fara ca instanta sa faca trimitere la careva probe in
acest sens.

Mai invoca recurentul Brasoveanu Anatolie, cd acesta 1n calitate de
asociat unic al SRL ,,Astrilax” nu a efectuat nici-o actiune/operatiune economica
din numele SRL ,,Astrilax”.



La fel, considera ca atragerea la raspundere subsidiara poate avea loc doar
in cazul in care existd o sentintd penala irevocabilda de condamnare a persoanei
vinovate de insolvabilitate intentionata potrivit art. 252 din Cod Penal.

Recurentul invoca ca cererea de atragere la raspundere subsidiara solidara
este tardiva.

La 30 aprilie 2015, Crudu Liuba a declarat recurs impotriva hotaririi
primei instante, completindu-l la 07 mai 2015 prin recurs suplimentar, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie
2015, in partea ce tine de incasarea de la aceasta a sumei de 65 930 744 lei si in
partea aplicarii masurilor de asigurare pe bunurile proprietate personald a lui
Crudu Liuba, precum si incasarea de la lichidatorul SRL ,,Astrilax”, Bulgaru
Igor a sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea recursului, recurenta a invocat hotirirea Curtii de Apel
Chisinau din 03 aprilie 2015 este neintemeiatd, deoarece considera ca pentru ca
membrii organelor de conducere a debitorului SRL , Astrilax™ sa fie atrasi la
raspundere subsidiard este necesar sd fie demonstrata vinovatia acestora.

Mai invoca recurenta ca in virtutea obligatiilor sale de contabil-gef,
aceasta nu a avut dreptul de a semna cerere introductivd privind intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de SRL ,,Astrilax”.

Totodata, recurenta Crudu Liuba mentioneaza ca de la momentul fondarii
debitorului SRL ,,Astrilax’, aceasta nu a activat niciodata in calitate de contabil-
sef la SRL ,,Astrilax”.

Recurenta invoca ca instanta de insolvabilitate a examinat superficial
materialele dosarului in partea ce tine de atragerea acesteia la raspundere
subsidiara.

La 22 iunie 2015, recurenta Crudu Liuba a depus recurs suplimentar prin
care a indicat ca conform informatiei prezentate de cdtre Directia Generalad
pentru Statistica a mun. Chisindu din 08 iunie 2015, SRL ,,Astrilax” a prezentat
un singur raport financiar in anul 2008, care nu a fost contrasemnat de catre
contabilul-sef Crudu Liuba.

La 23 iunie 2015, lichidatorul SRL ,Astrilax”, Bulgaru lgor a depus
referinta la recursul declarat de catre Crudu Liuba, solicitind respingerea
recursului ca fiind neintemeiat si tardiv.

La 23 iunie 2015, lichidatorul SRL ,,Astrilax”, Bulgaru Igor a depus
referinta la recursul declarat de catre Brasoveanu Anatolie, solicitind respingerea
recursului si mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2015.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, considerd recursurile intemeiate si care urmeazda a fi admise cu
casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2015 si remiterea cauzei
spre rejudecare, din urmatoarele considerente.



Conform art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul
este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, in cazul insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui,
a membrilor organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da
indicatii obligatorii pentru debitor ori care pot influenta n alt mod actiunile
debitorului (insolvabilitate intentionatd), acestia poarta raspundere subsidiara
solidara fata de creditori in masura in care bunurile debitorului sint insuficiente
pentru executarea creantelor creditorilor.

Conform art. 248 alin. (1) lit. i) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, daca in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi
imputabild aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea
dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii
organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta
persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea prin comiterea actiunilor care au adus
daune proprietatii debitorului.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 117 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, probe in pricini
civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc
la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In
calitate de probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din
explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video,
din concluziile expertilor.

Conform art. 130 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedurad civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Conform art. 241 alin. 5) Cod de procedura civila, in motivare se indica
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza



concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta
la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Colegiul retine, ca instanta de insolvabilitate, contrar prevederilor art. 241
alin. 5 Cod de procedura civila, a motivat defectuos actul de procedura contestat,
si anume, nu a indicat motivele care au determinat concluziile acesteia si legea
guvernantd, inclusiv probele prezentate de parti care urmau a fi apreciate de
catre instantd, cu expunerea asupra acestora in cadrul actului de procedura.

Colegiul mentioneaza si faptul ca instanta de insolvabilitate, 1n motivarea
hotaririi, s-a limitat doar la invocarea normelor legale cu referire la competenta
instantei de insolvabilitate privind atragerea la raspundere subsidiara a lui
Brasoveanu Anatolie, Scutelnic Liuba si Crudu Liuba, fara a aplica cadrul
legislativ care guverneaza circumstantele spetei examinate in coraborare cu
probele anexate de catre parti si anume:

Instanta de insolvabilitate a calificat ca fiind ilegale actiunile lui
Brasoveanu Anatolie, Scutelnic Liuba si Crudu Liuba, care au adus daune
proprietatii debitorului, in calitate de organe de conducere a debitorului, si
anume a calificat ca fiind de rea credinta actiunile fondatorului,
administratorului si cotabilului-sef in crearea impedimentelor in desfasurarca
atributiilor s1  obligatiilor administratorului in cadrul procesului de
insolvabilitate, precum si faptul ca de catre ultimii au fost obtinute credite prin
prezentarea unor acte false cu instrdinarea activelor in dauna creditorilor i
folosirea creditelor in scopuri personale, insa fara a-si intemeia concluzia pe
probe pertinente si admisibile care ar demonstra ilegalitatea acestor tranzactii.

Prin prisma art. 248 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
caz de pluralitate, rdspunderea persoanelor indicate este solidara, cu conditia ca
aparifia starii de insolvabilitate sd fie actuald sau anterioara perioadei in care si-
au exercitat mandatul ori au detinut pozitia ce ar fi putut cauza insolvabilitatea
debitorului. Persoanele in cauza se pot apara de solidaritate, daca in organele
colegiale de conducere ale debitorului s-au opus actelor sau faptelor care au
cauzat insolvabilitatea sau daca au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolvabilitatea si au facut sa se consemneze, ulterior luarii deciziei, opozitia lor
la aceste decizii.

In acest sens, instanta de insolvabilitate urma si se expunid asupra
argumentelor invocate de catre Brasoveanu Anatolie, conform carora, ultimul nu
a cunoscut si nu a dat acordul la semnarea, in numele SRL , Astrilax”, a
contractelor de credit nr. 59(2007) din 06 august 2007, nr. 69(2007) din 06
septembrie 2007 si nr. 76(2007) din 25 septembrie 2007.

La fel, instanta de insolvabilitate urma sa se expuna asupra argumentelor
invocate de catre Crudu Liuba, conform carora, de la momentul fondarii
debitorului SRL ,,Astrilax”, aceasta nu a activat in calitate de contabil-sef la
SRL ,,Astrilax”.



Cu titlu de concluzie, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate la
rejudecarea cauzei urmeaza sda examineze actiunile lui Brasoveanu Anatolie,
Scutelnic Liuba si Crudu Liuba minutios si multiaspectual prin coraborare la
probele administrate la dosar, astfel urmind sa stabileasca prezenta sau lipsa
legaturii cauzale dintre actiunile acestora si insolvabilitatea debitorului, iar in
consecintd prin prisma art. 248 al Legii insolvabilitatii, v-a stabili daca aparitia
starii de insolvabilitate a debitorului SRL ,,Astrilax” este sau nu imputabila lui
Brasoveanu Anatolie, Scutelnic Liuba si Crudu Liuba.

Instanta de recurs retine ca dispunerea suportarii datoriilor debitorului de
catre membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere ale debitorului,
prin prisma art.248 al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, este un
drept si nu o obligatie a instantei de judecatd, care urmeaza a fi aplicat in
dependenta de responsabilitatea membrilor vizati fata de aparitia starii de
insolvabilitate.

Insusi cuantumul datoriilor debitorului insolvabil care pot si fie suportate
de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere ale acestuia este
limitat, ori legiuitorul a prevazut expres ca raspunderea membrilor organelor de
conducere si/sau de supraveghere ale debitorului survine doar pentru o parte din
datoriile debitorului si nu pentru intreaga datorie.

in spetd, cererea lichidatorului SRL ,,Astrilax”, Bulgaru Igor a urmarit
atragerea la raspunderea subsidiara a lui Brasoveanu Anatolie, Scutelnic Liuba
si Crudu Liuba, in marime de 65 930 744. 00 lei, suma ce reprezinta totalul
creantelor fata de debitorul SRL ,Astrilax”, validate de instanta de
insolvabilitate, fapt ce evidentiaza netemeinicia concluziei instanfei de
insolvabilitate in acest sens, intrucit nu este admisa raspunderca membrilor
organului de conducere a debitorului pentru intreaga datorie.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursurile declarate de catre Brasoveanu Anatolie s1 Crudu Liuba,
cu casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2015 si restituirea
pricinii spre rejudecare.

Mai mult ca atit, Colegiul retine ca in lipsa unui raspuns clar si explicit
referitor la unul din argumentele esentiale ale cererii, hotarirea judecatoreasca se
considera nemotivata.

Nemotivarea hotaririi constituie o incalcare a dreptului la judecarea cauzei
intr-un mod echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, care obligd judecatorii
nationali sa motiveze deciziile pentru a nu lasa partile intr-0 Stare de
incertitudine.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele

mentionate, sd determine definitiv circumstantele importante pentru solutionarea



justd a litigiului si reexaminind pricina in dependenta de probele acumulate si
circumstantele stabilite, sd emitd o hotarire intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Brasoveanu Anatolie si Crudu Liuba.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2015, in
procesul de insolvabilitate intentat fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Astrilax”, cererea lichidatorului Societatii cu Raspundre Limitata ,,Astrilax”,
Bulgaru Igor privind atragerea la raspundere subsidiara a lui Brasoveanu
Anatolie, Scutelnic Liuba si Crudu Liuba, cu transmiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecétorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat

Maria Ghervas



