prima instanta: Judecétoria sectorului Ciocana, municipiul Chisinau, Judecator — Oxana Robu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Domnica Manole, Eugenia Fistican, Nina Traciuc

dosar 2ra-960/15

DECIZIE
24 iunie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Judecator —  Svetlana Filincova
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de avocatul in baza de mandat, Victor Pavlov, in
interesele Valentinei Lungu,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Rezneac Petru impotriva Valentinei Lungu privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2014, prin care
a fost respins apelul declarat de Valentina Lungu,

a constatat:

La 03 aprilie 2012 Petru Rezneac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Lungu, solicitind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra a 2/3 din casa de locuit cu nr. cadastral 01.46.1.12.0275.01, cu suprafata de
132,7 m.p., amplasata in municipiul Chisindu, com. Tohatin, str. Florilor.

In motivarea cererii a indicat ci se afl in relatii de concubinaj cu Valentina
Lungu de la inceputul anului 2001. Valentina Lungu detine cu drept de proprietate
terenul nr. cadastral 01.46.1.12.0275.01, amplasat in municipiul Chisindu, com.
Tohatin, str. Florilor nr.2, fiindu-i atribuit de catre Primaria com.Tohatin in anul
1992. La inceputul anului 2003 Petru Rezneac si Valentina Lungu au decis
constructia casei de locuit pe terenul dat, iar constructia a demarat In primavara
anului 2003. Aportul Valentinei Lungu la constructia casei de locuit a inclus doar
blocurile de calcar, piatra dura pentru temelie si foile de ardezie, care au fost
procurate de aceasta cu 10 ani pina la demararea constructiei si care s-au uzat,
calitatea lor fiind foarte scizuti. In rest materialele de constructie, produsele de
finisare si amenajare interioara au fost procurate din contul lui Petru Rezneac.

in anul 2004 casa de locuit a fost inregistratd la OCT Chisinau, iar dreptul de
proprietate a fost inregistrat dupa Valentina Lungu.



A indicat ca din 09 octombrie 2004 si pind in prezent Petru Rezneac isi are
domiciliul la adresa: sat Tohatin, str. Florilor nr.2. Din anul 2004 Rezneac Petru si
Valentina Lungu dispun ce certificat de cununie, dovada a concubinajului lor.

A mai indicat cad Valentina Lungu a contribuit la constructia casei doar cu
materiale de constructie vechi si pastrate in conditii necorespunzatoare, iar intregul
aport financiar a fost suportat de Petru Rezneac, care in perioada 16.11.2000 —
17.11.2002 a realizat un venit in suma de 17 170,61 dolari SUA, iar in perioada
anilor 2002 — 2007 a instrainat mai multe unitati de transport, detinute cu drept de
proprietate.

Suplimentar a indicat cd, fiind in concubinaj cu Valentina Lungu, este
posesor de bund-credinta a casei de locuit, care a fost edificatd, in mare parte, din
materialele de constructie achitate de Petru Rezneac, care a achitat in totalitate
costul lucrarilor de constructie si ca urmare, este in drept sa pretindd la o suma
echivalenta cu valoarea materialelor procurate, costul muncii, sau suma echivalenta
valorii cresterii terenului. Din considerentul ca Valentina Rezneac nu dispune de
mijloace financiare care ar acoperi aceste costuri, o solutie acceptabild ar fi
recunoasterea dreptului de proprietate asupra a 2/3 din cota-parte a casei de locuit
vizate.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Ciocana municipiul Chisinau din 17
iulie 2013 a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Petru
Rezneac impotriva Valentinei Lungu. A fost atribuit bunului imobil amplasat in
mun.Chisindu, com.Tohatin, s.Tohatin, str.Florilor 2, regim juridic de proprietate
comuna a lui Rezneac Petru si Lungu Valentina. A fost recunoscut dupd Rezneac
Petru dreptul de proprietate asupra 2 cotd-parte idealda din constructia cu nr.
cadastral 0146112.275.01, amplasatda in mun.Chisindu, com.Tohatin, s.Tohatin,
str.Florilor 2. A fost recunoscut dupa Lungu Valentina dreptul de proprietate
asupra ‘> cota-parte ideald din constructia cu nr. cadastral 0146112.275.01,
amplasata in mun.Chisindu, com.Tohatin, s.Tohatin, str.Florilor 2. In rest actiunea
civila a fost respinsa ca fiind neintemeiata. A fost incasat de la Lungu Valentina in
beneficiul lui Rezneac Petru suma de 4124 (patru mii una sutd doudzeci si patru)
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare. A fost Incasat de la Lungu Valentina in
beneficiul statului suma de 4215 (patru mii doua sute cincisprezece) lei 99 bani, cu
titlu de taxa de stat.

Intru adoptarea hotaririi, instanta de fond a retinut ci Petru Rezneac in
perioada constructiei casei de locui a dispus de mijloace financiare pe care le-a
investit in constructia casei, iar raporturile juridice dintre Petru Rezneac si
Valentina Lungu sunt guvernate de prevederile contractului de societate civild, din
motiv cd partile au urmarit acelasi scop si anume — constructia casei de locuit,
suportind cheltuieli ce tin de repararea si intretinerea casei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2014 a fost respins
apelul declarat de Lungu Valentina si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
sectorului Ciocana municipiul Chisindu din 17 iulie 2013.

Intru adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ci in cadrul
examindrii pricinii a fost stabilitd contributia lui Petru Rezneac la constructia
bunului imobil, atit financiar, cit si cu materiale de constructie, iar raporturile
dintre Petru Rezneac si Valentina Lungu necesitd a fi interpretate prin prisma
normelor legale ce reglementeaza societatea civila.

La 31 1anuarie 2015 avocatul in baza de mandat, Victor Pavlov, in interesele
Valentinei Lungu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
02 decembrie 2014, solicitind casarea deciziei recurate si a hotaririi instantei de
fond si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa actiunea lui Petru
Rezneac.

In motivarea recursului a indicat ca la adoptarea deciziei instanta de judecata
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, iar concluziile instantei vin in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Considera recurentul ca instanta de fond si instanta de apel Tn mod just au
constat dreptul de proprietate asupra terenului si casei de locuit apartine in
exclusivitate Valentinei Lungu, in rest instantele de judecata au dat o apreciere
gresitd probelor si au aplicat eronat normele de drept material.

A indicat cad intimatul nu a prezentat probe care ar confirma cd sumele de
bani din contul sau au fost introduse pe teritoriul Republicii Moldova si ca banii in
cauzi au fost utilizati la constructia casei de locuit, iar inscrisul eliberat de IS ,,Cris
Registru” nu atesta faptul ca Petru Rezneac a inregistrat careva venituri ca urmare
a comercializarii autovehiculelor si cd a aceste pretinse venituri au contribuit la
constructia casei de locuit.

A mai indicat ca nicit unul din martorii audiati nu au putut confirma cu
certitudine ca materialele de constructie au fost procurate din sursele financiare ale
intimatului Petru Rezneac.

La fel, a indicat ca actiunea lui Rezneac Petru a fost argumentatd in baza
incheierii unui contract de societate civild in forma orald, insa una din conditiile de
valabilitate ale actului juridic este consimtdmantul, iar n spetd Valentina Lungu nu
a incheiat asemenea act, nu a avut intentia incheierii lui, nu a manifestat sau
exteriorizat vointa ei de a incheia acest act.

A mentionat ca nu a existat si nu exista un contract de societate civila valabil
incheiat intre Petru Rezneac si Valentina Lungu, nu a fost probatd contributia
financiara a lui Petru Rezneac la constructia casei, nu a fost dovedita participarea



personald a lui la constructia casei prin munca, ori simpla prezenta la santierul de
constructie nu da nastere la dreptul de proprietate asupra imobilului.

Suplimentar, a indicat ca intimatul a depus cererea de chemare in judecatad cu
omiterea termenului de prescriptie, dupa expirarea a 3 ani din momentul
inregistrarii dreptului de proprietate asupra imobilului dupa Valentina Lungu.

La 24 aprilie 2015 Petru Rezneac a depus referintd la cererea de recurs
declarata de avocatul in baza de mandat, Victor Pavlov, in interesele Valentinei
Lungu, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Analizind legalitatea deciziei recurate, in raport cu materialele dosarului,
argumentele invocate in cererea de recurs, referinta si prevederile Legii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de avocatul in baza de mandat, Victor Pavlov, in
interesele Valentinei Lungu este neintemeiat si necesitd a fi respins din urmatoarele
motive.

In speti s-a constatat cu certitudine ca terenul cu nr.cadastral 0146112275,
cu suprafata de 0,1118 ha, amplasat in municipiul Chisindu, comuna Tohatin, sat
Tohatin, str. Florilor nr.2, i-a fost repartizat Valentinei Lungu si apartine cu drept
de proprietate recurentei.

Pe terenul indicat, in perioada anului 2003 a demarat procesul de constructie
a bunului imobil — casd de locuit, care a fost finalizatd in anul 2004. in baza
procesului verbal de receptie nr.60 din 28 iulie 2004 si in baza dispozitiei Primariel
Tohatin nr.60 din 28 iulie 2004, a fost inregistrat dreptul de proprietate a recurentei
Valentina Lungu asupra constructiei (f.d.13).

In perioada in care a fost construit bunul imobil vizat, Petru Rezneac si
Valentina Lungu se aflau in relatii de concubinaj, fapt asupra caruia partile nu au
obiectat in cursul examinarii pricinii. Relatia de fapt a concubinajului nu poate
constitui temei de dobindire a dreptului de proprietate, insa soarta bunurilor
dobandite in timpul acestei relatii, in raport cu partile, urmeaza a fi determinata
reiesind din modul de dobindire a acestor bunuri si din aportul fiecaruia la
dobindirea bunului.

Colegiul retine ca pretentiile formulate de Petru Rezneac privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil au fost argumentate in
baza contractului de societate civild, reglementat de capitolul XXVIII al Codului
Civil.

Colegiul noteaza ca atit instanta de fond, cit si instanta de apel a retinut
natura raporturilor juridice dintre Petru Rezneac si Valentina Lungu, in partea ce
vizeazd bunul imobil — casa de locuit, ca fiind guvernata de institutia societatii
civile.



Conform art.1339 al Codului Civil, prin contract de societate civila, doua sau
mai multe persoane (asociati, participantil) se obligd reciproc sd urmareasca in
comun scopuri economice ori alte scopuri, fard a constitui o persoana juridica,
impartind intre ele foloasele si pierderile.

in acest sens, Colegiul consideri ca instantele de judecata corect au elucidat
aspectul dat si in mod just au apreciat existenta contractului de societate civila
incheiat intre Petru Rezneac si Valentina Lungu 1n vederea contructiei casei de
locuit, obiect ce reprezenta interesul comun al partilor, in conditiile in care partile
se aflau in relatii de concubinaj si au urmdrit mentinerea acestor relatii. O
confirmare in acest sens reprezintd si adeverinta de cununie din 29 august 2008, ce
atestd mentinerea relatiilor de concubinaj dintre Petru Rezneac si Valentina Lungu.
Interesul comun al partilor este evidentiat si de faptul cd dupad finalizarea
constructiei — casa de locuit, domiciliul intimatului Petru Rezneac a fost stabilit la
adresa municipiul Chisindu, Tohatin, str. Florilor nr.2, adresa unde de fapt se afla
bunul imobil vizat de cererea de chemare in judecata. Prin urmare, Colegiul
considera ca, in spetd, cu certitudine s-a constat ca partile au incheiat un contract
de societate civild in vederea edificarii unui bun imobil pentru uz si interes comun.

Abordarea recurentei precum ca in speta nu a existat si nu exista un contract
de societate civild si ca Valentina Lungu nu a dat consimtdmantul sau 1n acest sens,
este apreciata de Colegiu ca fiind declarativa si in contradictie cu circumstantele de
fapt si de drept ale pricinii, motiv pentru care nu poate fi retinutd in vederea
admiterii recursului.

In conditiile in care art.1341 alin.(1) al Codului Civil, in mod expres prevede
posibilitatea de a incheia contractul de societate civila in forma orald, decade
aplicabilitatea argumentelor invocate in cererea de recurs privind necesitatea
respectarii formei scrise la incheierea acestui tip de contract.

In privinta criticilor invocate in cererea de recurs, care vizeazi lipsa
consimtdmantului Valentinei Lungu la incheierea contractului de societate civila,
Colegiul considera necesar a reitera ca, consimfamint este manifestarea,
exteriorizata, de vointd a persoanei de a incheia un act juridic.

In spetd, materialele dosarului si declaratiile martorilor audiati in cursul
examinarii pricinii in fond, au permis cu certitudine constatarea faptului ca
recurenta Valentina Lungu a fost in cunostintd de cauza despre demararea
lucrarilor si procesul de constructie a imobilului, a acceptat participarea si prezenta
intimatului la acest proces, inclusiv a acceptat aportul acestuia la constructia casei
de locuit, ori insusi recurenta a confirmat acest fapt in sedinta de judecata, ceea ce
in mod cert denotd consimtdmantul/acceptul recurentei in vederea atingerii
scopului comun — constructia casei de locuit.



Astfel, instanta de recurs conchide cd partile Petru Rezneac si Valentina
Lungu au incheiat un contract de societate civila in vederea constructiei casei de
locuit in mun. Chisindu, com. Tohatin, sat Tohatin, str. Florilor nr.2.

Art.1342 al Codului Civil prevede ca, (1) Participantii trebuie sa verse
contributiile convenite prin contract. In lipsa unor dispozitii in acest sens, ei sint
obligati la plata unor contributii egale. (2) Contributiile pot consta din bunuri,
inclusiv din drepturi patrimoniale. (3) Daca prin contract nu s-a dispus altfel,
contributiile devin proprietate comuna a participantilor. De patrimoniul social
apartine ceea ce s-a dobindit in baza unui drept ce tine de acel patrimoniu si ceea
ce s-a dobindit ca despagubire pentru distrugerea, pierderea sau deteriorarea unui
obiect din el. (4) Contributia unui participant nu poate fi majoratd fard
consimtamintul acestuia.

Argumentarea expusd in cererea de recurs, precum ca nu a fost probata
contributia financiara a lui Rezneac Petru la constructia casei, nu a fost probata
participarea personala a acestuia la procesul de constructie vine in contradictie cu
insusi argumentele recurentei invocate anterior, in cursul examindrii pricinii in
fond, ori Colegiul retine ca Valentina Lungu, in sedinta de judecatd din 05
septembrie 2012 a sustinut ca Petru Rezneac a participat la constructia casei cu
materiale si bani (f.d.39,Vol.1).

Astfel, criticile formulate in cererea de recurs precum cd martorii audiati n
cursul examinarii pricinii nu au putut confirma cu certitudine faptul ca materialele
de constructie au fost procurate din sursele financiare ale lui Petru Rezneac
contravin propriilor declaratii ale recurentei si sunt combatute, ceea ce evidentiaza
netemeinicia acestora.

Acest fapt evidentiaza indeplinirea obligatiilor asumate de Petru Rezneac
prin prisma art.1339 si art.1342 ale Codului Civil. Se cere a fi precizat ca
recurenta, desi neagd contributia intimatului la constructia bunului 1mobil, a
sustinut ca Rezneac Petru a participat cu bani si materiale de constructie si evitat in
acelasi timp sd probeze diminuarea contributiilor acestuia, in sensul art.1342
alin.(1) al Codului Civil.

Respectiv, Colegiul considera ca, in speta, instantele de judecata in mod just
au determinat necesitatea atribuirii bunului imobil — casa de locuit amplasata in
municipiul Chisindu, comuna Tohatin, sat Tohatin, str. Florilor nr.2, regimului
juridic de proprietate comuna a lui Petru Rezneac si Valentina Lungu, ori bunul
imobil in cauza a fost construit ca urmare a contributiei comune lui Rezneac Petru
si Valentina Lungu. Lipsa dispozitiilor privind cota de participare a asociatilor, in
spetd Petru Rezneac si Valentina Lungu, denota obligarea de a contribui in cote
egale si astfel, In mod just si echitabil, instanta de judecata a apreciat necesitatea



recunoasterii dreptului de proprietate asupra %2 cota parte ideald din imobil pentru
fiecare din parti.

In privinta criticilor formulate de recurent asupra termenului de prescriptie
omis de intimat la momentul intentarii actiunii civile, Colegiul considerd ca
aspectul dat a fost cu suficienta claritate elucidat de instanta de apel, ori termenul
de 3 ani prevazut la art.267 alin.(1) al Codului Civil, nu poate fi calculat de la data
inregistrarii dreptului de proprietate asupra imobilului dupa Valentina Lungu, in
conditiile in care nu s-a constatat cd la acel moment era incalcat dreptul lui Petru
Rezneac.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia ca recursul
declarat de avocatul in baza de mandat, Victor Pavlov, in interesele Valentinei
Lungu este neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar decizia Curtii de Apel Chisindau
din 02 decembrie 2014 urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legala si intemeiata.

Conform art.445 alin.(1) lit.a) al Codului de Procedura Civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs;

Prin urmare, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) al Codului de Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul in baza de mandat, Victor Pavlov,
in interesele Valentinei Lungu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2014 in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Rezneac Petru
impotriva Valentinei Lungu privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Tamara Chisca-Doneva,
Galina Stratulat,
Dumitru Mardari,

Maria Ghervas






