Prima instanta: Judecatoria sectorului Centru, Judecator — Angela Catana
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Dominica Manole, Sergiu Arnaut, Eugenia Fistican

dosar 2ra-1270/15
DECIZIE

24 iunie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecator — Svetlana Filincova

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre avocatul in baza de mandat, Andrei
Bivol, in interesele ebook.de NeT GmbH (Libri.de Internet GmbH),

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Turuta
Eugeniu impotriva Internet magazinului eBook.de Net GmbH, privind incalcarea
dreptului de autor, incasarea taxelor forfetare, sechestrarea, confiscarea si
distrugerea operelor contrafacute,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Turuta Eugeniu,

a constatat:

La 22 noiembrie 2012 Turuta Eugeniu s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Internet magazinului eBook.de Net GmbH, privind incalcarea
dreptului de autor, incasarea taxelor forfetare, sechestrarea, confiscarea si
distrugerea operelor contrafacute.

In motivarea actiunii a invocat ci este autorul mai multor carti din domeniul
informarii despre componentele electronice semiconductoare, in special al cartilor:

,»MHUKpPOCXEMBI YCUIIUTENEH MOIIIHOCTA HU3KOM 4acToThl U ux ananoru", M, JIMK
- [Ipecc 2002; ,,Ycunurenn MOIIHOCTM HHU3KOM YaCTOThl - HWHTETPAIIbHBIC
mukpocxemsl', M, JIMK - IIpecc 2005; ,,3500 MuUKpocxeM yCUIUTENECH MOITHOCTH
HU3KOM uacTtoThl M ux anainoru", M, JIMK - IlIpecc 2005; ,,Mukpocxemsbl
ycwmreneir momHoctr'", M, JIMK - TIlpecc 2009 si ,IlpenBaputennHbie
YCUJIUTENM HU3KOM 4acTOThl. PerynsTopsl rpOMKOCTH U TeMOpa. Ycunurenu
unaukanuu", M, JIMK - IIpecc 2010.

A indicat ca 3 dintre aceste carfi si anume: ,,MakpoCcXeMbl YCUIHUTEIICH

MOIIHOCTH HU3KOW 4YacTtoThl U ux a”ainoru" M, JIMK - IIpecc 2002, ,,Ycunurenu
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MOIIIHOCTM  HHU3KOM  4YacTOThl -  HHTerpajbHble MUkpocxemsl', M JIMK -
ITpecc 2005 si ,,3500 MukpocxeM ycuiauTeNeld MOIIIHOCTH HU3KOM M MX aHAJIOTU
gactoThl", M, JIMK - Ilpecc 2005, au fost publicate si puse in vinzare de catre
editura /IMK - IIpecc din Rusia in baza contractelor de autor incheiate intre
reclamant si editura nominalizata, insa aceste contracte au expirat in anul 2008,
astfel ca, unicul detinator al drepturilor patrimoniale dupa cum sustine dinsul, este
Turuta Eugeniu.

Cele din urma 2 lucrari au fost publicate de catre editura «/IMK-IIpecc» din
Rusia in lipsa unui contract de autor, fiind astfel, contrafacute.

A mai indicat ca navigand pe internet, a observat ca pe site-ul internet
magazinului Libri.de Internet GmbH (http://www.ebook.de) sunt propuse pentru
vanzare cartile sus-indicate, fara a exista acordul sau in calitate de autor si titular al
drepturilor patrimoniale de autor. Cartile enumerate sunt propuse spre vanzare
drept produse tiparite la comanda de catre editura Let Me Print, care nu este
cunoscuta de catre reclamant si cu care reclamantul nu a Incheiat nici un contract
de autor.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindau din 08
august 2014, actiunea reclamantului Turuta Eugeniu a fost admisa partial, fiind
constatatd incdlcarea de cdtre administratia Internet magazinului eBook.de Net
GmBH a drepturilor patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de distribuire) al lui
Turuta Eugeniu asupra operelor: ,,MUKpOCXEMbI YCHJIUTEJIEH MOIIHOCTA HU3KOU
YacTOTHI U UX aHaJoru'"; ,,Y CUIUTENHN MOIIHOCTH HU3KON YaCTOTHI "MHTETPAJIbHbBIE
Mukpocxemsl”, ,,3500 MUKpOCXeM YCHIIMTENIE MOIIHOCTH HM3KOM 4acTOThI U HX
aHanoru";  ,MukpocxeMbl ycuiautTened  MoimHoctH'; |, IIpeaBaputenbHbie
YCWINTEW HHU3KOW 4YacTOThl. Perymsitopel TpoMkocTd U TemOpa. Ycuiaurenu
mHukan”. In rest, actiunile cu privire la incasarea din contul administratiei
Internet magazinului eBook.de Net GmBH a sumei de 54 675 euro sub forma de
taxe forfetare si cu privire la sechestrarea, confiscarea si distrugerea din gestiunea
Internet magazinului eBook.de Net GmBH a tuturor exemplarelor contrafacute ale
cartilor: ,,MuKpoCcXeMbl yCHJIUTENEH MOIIHOCTA HU3KOW YacCTOTHI M WX aHAJoru';
,,Y CWJIINTEIM MOIITHOCTH HM3KOM YacCTOThI-MHTETpalibHble MHUKpocxembl", ,,3500
MUKPOCXEM YCHUJIUTEJCH MOIIMHOCTH HHU3KOM YacTOThI M WX aHajoru'";
"Mukpocxembl ycuiauTenen MomHocTh"; , IIpenBapurenbHble yCUIIMTENN HU3KOU
4acToThl. Perynsitopbl rpoMKocTH M TemOpa. Ycuinurenud uHaukauuu" au fost
respinse ca fiind nefondate.

Intru motivarea hotaririi, instanta de fond a retinut ci actiunile ebook.de
NET GmbH (Libri.de Internet GmbH), prin oferirea publicd de distribuire a
cartilor, in lipsa unui contract cu titularul drepturilor patrimoniale de autor, sunt
ilegale si constituie o incilcare a dreptului de autor a lui Turura Eugeniu. In
privinta taxelor forfetare, instanta de judecatd a retinut ca nu s-a probat
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comercializarea nici unui exemplar al operelor expuse distribuirii, nu a fost
stabilita rea-credinta si nici obtinerea unui beneficiu material, care ar da
posibilitatea calcularii despagubirilor, fapt pentru care instanta a considerat
nefondate pretentiile in acest sens.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Turuta Eugeniu. A fost casatd partial hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 08 august 2014, in pricina civild la cererea 1naintata de
catre Turuta Eugeniu impotriva Internet magazinului eBook.de Net GmBH, privind
incdlcarea dreptului de autor, incasarea taxelor forfetare, sechestrarea, confiscarea
si distrugerea operelor contrafacute, in partea respingerii pretentiilor inaintate de
catre Turuta Eugeniu privind incasarea din contul administratiei Internet
magazinului eBook.de Net GmBH a sumei de 54 675 euro sub forma de taxe
forfetare si cu privire la sechestrarea, confiscarea si distrugerea din gestiunea
Internet magazinului eBook.de Net GmBH a tuturor exemplarelor contrafacute ale
cartilor: ,,MuKpocXeMbl yCHJIUTENEH MOIIHOCTA HU3KOW YacTOTHI U UX aHajoru';
,»,Y CAJIUTEIN MOIIHOCTH HU3KOW YacCTOThI-MHTETpajibHble MUKpocxeMsbl”, ,,3500
MUKPOCXEM YCHUJIUTEJICH MOIIMHOCTH HHU3KOM YacTOThl M HMX aHajuoru'";
"Mukpocxembl ycuiutened momHocTH"; , IIpeaBapurenbHble YCUIUTEIN HU3KOU
4acTOThl. Perynstopsl TpOMKOCTHM M TeMmOpa. YCWIMTENH HHAUKanuu', cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotatiri, prin care au fost admise pretentiile
inaintate de Turuta Eugeniu privind incasarea taxelor forfetare, sechestrarea,
confiscarea si distrugerea din gestiunea Internet magazinului eBook.de Net GmBH
a tuturor exemplarelor contrafacute ale cartilor: ,,Mukpocxembl ycumuTeneH
MOIITHOCTA HHU3KOM YacTOThl M WX aHaioru'; ,,YCUIUTEIN MOIIHOCTH HH3KOM
YaCTOThI-UHTETPaJIbHbIE MUKpPOCXeMbI", ,,3500 MUKpPOCXEM YCUIUTENEH MOIIHOCTH
HUA3KOM 4YacTOThl M HX aHaloru"; "MHKpOCXeMBbl YCHINUTENIECH MOIIHOCTH';
, ] [p€IBapuTENbHbIE YCUJIUTEIN HU3KOW YacTOThL. PerynsiTopel TpPOMKOCTH H
teMOpa. Ycunurenu uaaukamuu”. A fost incasat din contul Internet magazinului
eBook.de Net GmBH in beneficiul lui Turuta Eugeniu taxele forfetare, in suma de
54675 (cinzeci si patru mii sase sute saptezeci §i cinci) euro, cu confiscarea si
distrugerea din gestiunea Internet magazinului eBook.de Net GmBH a tuturor
exemplarelor contrafacute a cartilor Mukpocxempl yCHUIUTENEH MOIIHOCTA HU3KOU
yacTtoThl M ux aHainoru, M, JIMK - IIpecc 2002; Ycunurenn MOUTHOCTA HU3KOU
4acTOThl -uHTerpainbubie Mukpocxemol, M, JIMK - IIpecc 2005; 3500 mukpocxem
YCUJIUTEJIEH MOIIHOCTH HU3KOM 4acToThl M ux aHamoru, M, JIMK - IIpecc 2005;
Muxkpocxem ycunurened momHoctd, M, JIMK - Tlpecc 2009; IIpenBaputenbHbie
YCUJIMTENIM HHU3KOM 4YacTOThl. Peryistopsl TpOMKOCTH M TemOpa. YCHIuTenu
nnaukauun, M, JIMK - TTpecc 2010. In rest, hotirirea Judecitoriei Centru, mun.
Chisinau din 08 august 2014 a fost mentinuta.



Intru motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci suma de 54 675 euro,
calculata din suma remuneratiei pe care ar fi datorat-o eBook.de Net GmBH, daca
ar fi fost autorizat prin licenta sd valorifice dreptul pentru distribuirea operelor, este
una echitabila si argumentata in raport cu pretul comercial, real existent, format si
stabilit pe piata comerciala a produsului.

La 03 aprilie 2015 avocatul in baza de mandat, Andrei Bivol, in interesele
ebook.de NET GmbH (Libri.de Internet GmbH), a declarat recurs impotriva
deciziei Curtit de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2015, solicitind casarea deciziei
recurate si mentinerea hotaririi Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu
din 08 august 2014.

In motivarea cererii a indicat cd instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a aplicat in
mod eronat analogia legii.

Sustine recurentul ca instanta de apel a aplicat art.63 alin.(3) al Legii privind
drepturile de autor si drepturile conexe nr.139 din 02.07.2010, desi in speta nu sunt
intrunite conditiile necesare aplicarii acestei prevederi si anume, intimatul nu a
demonstrat care era remuneratia pe care ar datora-o dacd ar fi autorizat prin licenta.

A indicat ca instanta de apel a dispus sechestrarea, confiscarea si distrugerea
din gestiunea companiei a tuturor exemplarelor contrafacute ale cartilor
intimatului, fara a verifica aplicabilitatea si necesitatea acestor actiuni, in conditiile
in care compania recurentului reprezintd un magazin on-line pentru plasarea
ofertelor furnizorilor si nu are cum sa detind exemplarele cartilor.

A mai indicat ca instanta de apel a retinut, in vederea incasarii sumei cu titlu
de despagubire, un contract prezentat de intimat care a fost incheiat cu o editura
din Rusia — DMK Press si nu a prezentat vreun contract incheiat cu un magazin on-
line de carti. La baza calcularii prejudiciului solicitat de intimat a fost retinut
contractul nr.48 din 15 august 2008 incheiat cu DMK Press, care prevederea
tiparirea unui tiraj de 5 000 exemplare in schimbul unei remuneratii de 10% din
pretul unui tiraj intreg de carte. Prin analogia probelor, pentru 5 opere diferite, a
fost retinut un singur contract, desi pentru aceste opere exista 3 contracte, incheiate
cu aceiasi editura — DMK Press, dar care au conditii diferite.

Suplimentar, recurentul a solicitat incasarea din contul intimatului — Turuta
Eugeniu a taxei de stat in marime de 16 972,26 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica suportate de recurent in cursul examinarii pricinii — 2 814 euro.

La 28 mai 2015 intimatul — Turuta Eugeniu a depus referinta la recursul
declarat de avocatul in baza de mandat, Andre1 Bivol, in interesele ebook.de NET
GmbH (Libri.de Internet GmbH), solicitind declararea recursului ca fiind
inadmisibil.



Considera intimatul cd cerintele expuse in cererea de recurs sunt In
contradictie cu argumentele si declaratiile recurentului, ori acesta recunoaste ca a
comis o violare a dreptului de autor.

A mai indicat ca recurentul in mod arbitrar interpreteaza prevederile art.63
alin.(3) al Legii nr.139 din 02.07.2010, ori prin prisma normei enuntare,
despagubirea nu trebuie neaparat sa fie egald cu suma remuneratiei, dar cel putin
echivalentd acestei sume.

La fel, a indicat ca contractul nr.48 din 15 august 2004 incheiat intre Turuta
Eugeniu si editura DMK Press probeazd doar modul de calcul al remuneratiei de
autor pentru una din carti.

La 23 iunie 2015 intimatul a prezentat instantei de recurs cerere de
completare a referintei, prin care a accentuat cd in conformitate cu Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr.641 din 12.07.2001 suma remuneratiei urma a
fi calculata din tariful minim pentru cartile in litigiu, respectiv urma a fi calculata
suma de 5% din pretul initial al unei carti pentru tirajul de minim 8000 de carti.

Studiind materialele dosarului si analizand legalitatea deciziei contestate, n
raport cu argumentele invocate in cererea de recurs si referinta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de avocatul in bazia de mandat, Andrei Bivol, in interesele
ebook.de NET GmbH (Libri.de Internet GmbH) ca fiind intemeiat si care urmeaza
a fi admis din considerentele ce urmeaza.

Din materialele dosarului reiese ca intimatul — Turuta Eugeniu este titularul
drepturilor de autor asupra lucrarilor: ,,MHKpOCXeMBI YCHJIUTEIECH MOIIHOCTH
HU3KOM dacToThl W ux aHanoru”, M, JIMK - IIpecc 2002; ,,Ycunurenu
MOIITHOCTH HU3KOM 4YacTOThl — HHTETrpajibHble MUKpocxembl”, M, JIMK - IIpecc
2005; ,,3500 MuKpocxeM yCUIIUTENEH MOITHOCTA HU3KOM YaCTOThI M UX aHAJIOTH
M, IMK - IIpecc 2005; ,Muxpocxemsbl ycuiutened momuoctu’, M, JIMK -
[Ipecc 2009 si ,IlpeaBaputenbHbie YCUJIUTENHN HHU3KOMN YaCTOTHI.
Perynsaropsl rpoMkoctd U TemOpa. Ycunurenu ungukauun”, M, JIMK - Tlpecc
2010.

La 22 noiembrie 2012 Turuta Eugeniu a initiat, prin prisma art.11 alin.(1) al
Legii cu privire la drepturile de autor si drepturile conexe nr.139 din 02.07.2010,
actiunea civild Tmpotriva administratiei internet magazinului Libri.de Internet
GmbH, http://ebook.de, solicitind constatarea incalcarii drepturilor patrimoniale de
autor asupra operelor distribuite, incasarea sumei de 54 675 euro (10 650 euro
pentru ,,MUKpPOCXEMBI YCHUJIUTEJICH MOIIHOCTH HU3KOW YacCTOThl U UX AHAJIOTH
10 650 pentru ,Mukpocxembl ycunuteneit momHoctr”; 10 650 euro pentru
L IpEeIBAPUTEIIbHBIE  YCUJIMTEIIM HU3KOW 4YacTOThl. PerynsTtopsl rpoMKOCTH
u TemOpa; 12 075 euro pentru ,,3500 MUKpOCXEeM YCHIHMTENEH MOILTHOCTH HU3KOU
4yacToThl U uX aHaioru” si 10 650 euro pentru ,,Ycunurenu MOIIHOCTA — HU3KOU
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4acTOThl — MHTErpajibHbie MUKpocxeMbl’) in baza art.63 alin.(3) al Legii citate
supra si sechestrarea, confiscarea si distrugerea tuturor exemplarelor cartilor aflate
in gestiunea internet magazinului Libri.de Internet GmbH.

Conform art.11 alin.(1) al Legii cu privire la drepturile de autor si drepturile
conexe nr.139 din 02.07.2010 (in continuare Legea nr.139 din 02.07.2010), autorul
sau alt titular al dreptului de autor are dreptul exclusiv sa efectueze, sa permita sau
sa interzica valorificarea operei, inclusiv prin: a) reproducerea operei; b)
distribuirea originalului sau a exemplarelor operei; c¢) inchirierea exemplarelor
operei, cu exceptia operelor de arhitectura si a operelor de arta aplicata; d) importul
exemplarelor operei in vederea distribuirii, inclusiv al exemplarelor confectionate
cu consimtamintul autorului sau al altui titular al dreptului de autor; e)
demonstrarea publica a operei; f) interpretarea publica a operei; g) comunicarea
publica a operei prin eter, inclusiv prin satelit (tele- radiodifuziune), sau prin cablu;
h) retransmiterea simultand si farda modificari, prin eter sau prin cablu, a operei
transmise prin eter sau prin cablu; i) punerea la dispozitie in regim interactiv a
operei; j) traducerea operei; k) transformarea, adaptarea, aranjamentul sau alte
modificari ale operei, cu exceptia cazurilor cind efectuarea unor actiuni din cele
enumerate la lit.a)-k) nu se incadreaza in forma de exprimare a operei si pentru
care nu pot fi stabilite sanctiuni.

In acest sens Colegiul atestd ca instantele inferioare, ca urmare a elucidarii
circumstantelor pricinii au concluzionat asupra incalcarii de catre ebook.de NET
GmbH (Libri.de Internet GmbH) a drepturilor detinute de Turuta Eugeniu prin
prisma art.11 al Legii nr.139 din 02.07.2010, intrucat pe pagina web a internet
magazinului Libri.de Internet GmbH, www.ebook.de, au fost distribuite cartile
MukpocxeMbl YCUJIUTENEH MOIIHOCTH HHU3KOM 4YacTOTbl W WX aHaJIoru’,

,YCUJIUTENN  MOIIHOCTH  HU3KOM  YaCTOTHI — MHTETPAJIbHBIE MUKPOCXEMBI ;
»3900 MUKpOCXEM YCHUJIUTENEH MOIIHOCTA HU3KOM YAaCTOThl M HMX aHAJOTu
,,MHUKpoCcXeMbl ycuiauTene MmomHoctu” st ,lIpenBapurenbHbie YCUJIUTEIIN
HU3KOM 4YacToTbl. Perynaropsl rpOMKOCTH U TeMOpa. Y CUIIMTENN UHANKALUN,
in lipsa acordului titularului drepturilor patrimoniale de autor — Turuta Eugeniu.

Colegiul remarca ca recurentul nu a obiectat impotriva constatarii faptului
violdrii drepturilor de autor si a recunoscut violarea dreptului de autor in mod
neintentionat, indicind in cererea de recurs ca administratia ebook.de NET GmbH
(Libri.de Internet GmbH) a blocat si retras ofertele de pe pagina web din momentul
in care a parvenit informatia precum cd ofertele ar putea fi plasate cu incalcarea
drepturilor de autor (f.d.5,8, Vol.2; pct.17;40), respectiv instanta de recurs nu
urmeaza sa se expuna si sa dea o apreciere aspectului dat.

In speti, instanta de apel, prin decizia din 20 ianuarie 2015 a admis apelul
declarat de catre Turuta Eugeniu si a admis pretentiile acestuia privind incasarea
despagubirii sub forma de taxe forfetare in suma de 54 675 euro.


http://www.ebook.de/

Totodata, Colegiul retine cd instanta de apel la stabilirea cuantumului
despagubirilor necesare a fi incasate din contul ebook.de NET GmbH (Libri.de
Internet GmbH) s-a ghidat de art.63 alin.(1) si alin.(2) al Legii nr.139 din
02.07.2010 (f.d.242,Vol.1), desi atit in cursul examinarii pricinii in fond, cit si in
cursul examindrii pricinii in apel, pretentiile lui Turuta Eugeniu in acest sens au
fost formulate prin prisma art.63 alin.(3) al Legii citate supra.

Conform art.63 alin.(1) al Legii nr.139 din 02.07.2010, in cadrul
procedurilor judiciare initiate in privinta incalcarii dreptului de autor, a drepturilor
conexe sau a altor drepturi protejate de prezenta lege, persoanele specificate la
art.55 alin.(2) pot solicita instantelor de judecata sau altor organe competente, dupa
caz, recunoasterea drepturilor lor, constatarea incalcarii acestora si repararea
prejudiciului prin stabilirea unor despagubiri.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede cd, instanta de judecata, la stabilirea
despagubirii, va fine cont de necesitatea: a) restabilirii situatiei existente pind la
violarea dreptului si a incetdrii actiunilor care comportd violarea dreptului sau
creeaza pericolul violarii lui; b) recuperarii pierderilor, inclusiv a beneficiului ratat,
suportate de partea lezatd; c) perceperii profitului obtinut ilegal de persoana care a
violat drepturile; d) achitarii unei compensatii de la 500 pina la 500000 lei pentru
dreptul incélcat.

Conform art.63 alin.(3) al Legii nr.139 din 02.07.2010, atunci cind violatorul
a comis o incalcare neintentionat sau neavind motive rezonabile sa cunoasca acest
lucru, instanta de judecata poate stabili despagubiri sub forma de taxe forfetare,
cum ar fi cel pufin suma remuneratiei sau a tarifului pe care ar fi datorat-0
violatorul daca ar fi fost autorizat prin licenta sa valorifice dreptul in cauza.

Astfel, instanta de apel, depdsind limitele pretentiilor formulate de Turuta
Eugeniu, prin aplicarea art.63 alin.(2) al Legii nr.139 din 02.07.2010 in detrimentul
prevederilor care in mod expres au fost invocate de Turuta Eugeniu si anume,
art.63 alin.(3) al aceleiasi Legi, a dispus incasarea sumei de 54 675 euro, care in
mod evident depaseste suma maximd admisd pentru compensarea dreptului
incalcat prin prisma art.63 alin.(2) al Legii suscitate.

Din materialele dosarului s-a constat cu certitudine ca nici un exemplar al
cartilor vizate de Incdlcarea drepturilor de autor in speta nu a fost comercializat de
catre/prin intermediul ebook.de NET GmbH (Libri.de Internet GmbH), nefiind
prezentate in acest sens probe ce ar indica contrariul.

La fel, s-a constatat ca administratia ebook.de NET GmbH (Libri.de Internet
GmbH) a retras oferta pentru operele vizate de cererea de chemare in judecata,
dupa parvenirea informatiei privind plasarea lor cu incédlcarea drepturilor de autor.

In conditiile in care instanta de apel a decis incasarea despagubirilor sub
forma de taxe forfetare in suma de 54 675 euro, urma ca aprecierea in cauza sa fie
precedatd de motivarea, determinarea si calculul sumei date, ori in speta instanta s-

7



a limitat in mod declarativ la o pretinsa echitate dictata de calculul relevant anexat
la dosar, care in mod strict coincide cu suma solicitatd de Turuta Eugeniu in raport
cu conditiile contractului nr.48 din 15 august 2004, incheiat intre DMK Press si
Turuta Eugeniu.

Contractul nr.48 din 15 august 2004, incheiat intre DMK Press si Turuta
Eugeniu nu este relevant spetei si nu poate fi retinut in speta de instanta de judecata
la stabilirea despagubirilor sub formad de taxe forfetare, ori din continutul acestui
contract nu pot fi deduse despagubirile prin prisma art.63 alin.(3) al Legii nr.139
din 02.07.2010. Obiectul contractului 1n cauza vizeaza acordarea dreptului exclusiv
pentru un termen de 3 ani de a publica si distribui opera — “MuKpOCXEMBI
YCHIIUTEJIEH MOIIMHOCTH HU3KOW wacToThl M MX aHamoru”, fiind stabilit onorariul
autorului in cotd procentuald din numarul tirajului (f.d.72,Vol.1), iar in speta
pretentiile formulate de Turuta Eugeniu la capitolul despagubiri, sunt invocate ca
urmare a violarii dreptului de autor prin distribuirea de catre internet magazinul
eBook.de Net GmbH a operelor a caror titular al drepturilor de autor este intimatul,
in lipsa acordului acestuia. Determinarea despagubirilor sub forma de taxe
forfetare, prin prisma art.63 alin.(3) al Legii nr.139 din 02.07.2010, urma sa fie
calculata reiesind din remuneratia sau tariful pe care internet magazinul eBook.de
Net GmbH I-ar fi datorat lui Turuta Eugeniu daca era autorizat prin licenta.

In aceste conditii, instanta de apel, ca urmare a aprecierii arbitrare a
probelor, a retinut contractul nr.48 din 15 august 2004 incheiat de Turuta Eugeniu
cu editura DMK Press, care prevede dreptul de a publica cel putin 5000 de
exemplare si a distribui o lucrare a carei autor este Turuta Eugeniu, contra
remuneratiei de 10% din pretul vanzarii lor, in vederea determinarii despagubirilor
sub forma de taxe forfetare, ori acest contract se refera la un raport juridic distinct
de cel din speta si nu poate confirma marimea remuneratiei pe care ar fi datorat-0
internet magazinul ebook.de NET GmbH (Libri.de Internet GmbH).

Faptul ca, in speta, nici una din operele publicate pe saitul internet
magazinului ebook.de NET GmbH (Libri.de Internet GmbH), in vederea
distribuirii, nu a fost comercializata, respectiv nu s-a constatat profitul obtinut
ilegal de persoana care a violat drepturile si nici nu s-a constatat existenta
beneficiului ratat de partea lezata, evidentiaza netemeinicia incasarii despagubirilor
din contul internet magazinului ebook.de NET GmbH (Libri.de Internet GmbH).

Abordarea intimatului precum ca contractul nr.48 din 15 august 2008
probeaza modul de calcul a remuneratiei de autor este evaziva si nu poate fi
retinutd de Colegiu, Intrucat contractul la care face referire intimatul vizeaza
acordarea remuneratiei in schimbul dreptului exclusiv de a tipari si distribui o
lucrare in numar de cel putin 5 000 de exemplare, iar in speta actiunile recurentului
s-au limitat la plasarea ofertei in vederea distribuirii lucrarilor prin site-ul internet
magazinului ebook.de NET GmbH.



Insusi intimatul accentueazi necesitatea incasarii despagubirilor calculate
reiesind din remuneratia sau tariful datorat daca violatorul ar fi fost autorizat prin
licentd, insa a evitat probarea propriilor pretentii in acest sens, in favoarea insistarii
aplicarii prin analogie a unor prevederi contractuale care, in esenta au alt obiect si
nu pot fi aplicate.

in privinta argumentelor invocate de intimat privind stabilirea despagubirilor
calculate in baza Hotaririi Guvernului nr.641 din 12.07.2001 despre tarifele
minime ale remuneratiei de autor, Colegiul retine ca hotérirea invocatd de recurent
si in special tabelul nr.1 si tabelul nr.2 reglementeazd chestiunea remunerarii
autorilor pentru editarea operelor. In speti, pretentiile formulate de Turuta Eugeniu
impotriva internet magazinului ebook.de NET GmbH au fost formulare ca urmare
a distribuirii operelor intimatului si nu editrii lor, ori insusi intimatul Turuta
Eugeniu a recunoscut in cererea de chemare in judecatd cd operele vizate sunt
propuse spre vanzare drept produse tiparite la comanda de catre editura Let Me
Print. Prin urmare, instanta de recurs apreciaza critic argumentele intimatului in
acest sens, ori prevederile invocate cu certitudine nu pot fi aplicate raportului
litigios 1n cauza, atit timp cit intimatul nu a invocat si nu a probat faptul ca
recurentului 11 este imputatd editarea/tiparirea operelor in lipsa acordului autorului.

Astfel, Colegiul considera intemeiate criticile aduse de recurent in privinta
netemeiniciei solutiei instantei de apel, in conditiile in care s-a dispus Incasarea
despagubirilor fara ca pretentia in cauza sa fi fost probata.

Desi, potrivit art.118 alin.(1) Cod Procedura Civild, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel, in speta Turuta Eugeniu a evitat acest fapt si nu a
prezentat instantei de judecatd probe pertinente si admisibile.

Prin prisma art.6 CEDO si art.241 Cod Procedura Civila, intru asigurarea
legalitatii i temeiniciei hotaririi, instantele de judecatd au obligatia de a-si motiva
hotaririle, indicind circumstantele pricinii constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta.

In acest sens, Colegiul retine ci instanta de apel in mod arbitrar a apreciat
pretentia lui Turuta Eugeniu privind incasarea despagubirii de 54 675 euro ca fiind
echitabild si raportatd la pretul comercial, real existent, format si stabilit pe piata
comerciald a produsului, in conditiile in care nu au fost administrate probe in
vederea determinarii acestor indicatori pe care s-a bazat instanta de judecata,
limitindu-se la calculul prezentat de Turuta Eugeniu in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel.

In partea ce tine de temeinicia pretentiilor de sechestrare, confiscare si
distrugere exemplarelor cartilor din gestiunea internet magazinului ebook.de NET
GmbH (Libri.de Internet GmbH), instanta de apel a retinut necesitatea restabilirii
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situatiei preexistente si incetarii actiunilor ce creeazad pericolul violarii drepturilor
autorului, insa din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca recurentul
nu dispune de careva exemplare ale operelor intimatului, iar actiunea de violare a
drepturilor de autor a incetat odatd cu excluderea ofertei pentru cartile vizate in
cererea de chemare in judecata, ceea ce denotd necesitatea respingerii pretentiilor
in cauza, fapt retinut in mod just de instanta de fond.

Prin urmare, Colegiul considera ca solutia instantei de apel, a fost dictata de
aprecierea arbitrara a circumstantelor cauzei si de aplicarea in mod eronat a
normelor de drept material, fapt ce impune admiterea recursului declarat de catre
avocatul in baza de mandat, Andrei Bivol, in interesele ebook.de NET GmbH
(Libri.de Internet GmbH), casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie
2015 si mentinerea hotaririi Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din
08 august 2014, hotarire adoptatd cu aplicarea corectd a legii materiale ce
guverneaza raportul juridic litigios.

Conform art.445 alin(1) lit. f) Cod Procedura Civila, instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotarirea primei instante.

Totodata, Colegiul retine cd recurentul a solicitat incasarea din contul
intimatului — Turuta Eugeniu a taxei de stat In marime de 16 972,26 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica suportate de recurent in cursul examinarii pricinii
— 2 814 euro.

Conform art.94 alin.(1) Cod Procedura Civila, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art.96 alin.(1) Cod Procedura Civila, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze parfii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn mdsura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

Instanta de recurs considera ca solicitarea recurentului privind incasarea din
contul intimatului — Turuta Eugeniu, a taxei de stat in marime de 16 972,26 lei este
intemeiata, avind in vedere faptul ca la depunerea cererii de recurs a fost achitata
suma indicatd de recurent (f.d.1, Vol.2), iar instanta de judecatd a considerat
necesar a admite recursul declarat de catre avocatul in baza de mandat, Andrei
Bivol, in interesele ebook.de NET GmbH (Libri.de Internet GmbH).

Astfel, suma de 16 972,26 lei urmeaza a fi incasatd din contul lui Turuta
Eugeniu, ori faptul ca de taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc
reclamantii in actiunile ce decurg din dreptul de autor si din drepturile conexe, nu
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exonereaza intimatul de compensarea cheltuielilor de judecatda partii care a avut
cistig de cauza.

In partea ce tine ce cheltuielile de asistenta juridica, se cere a fi precizat ca
suma necesara a fi compensata urmeaza a fi dedusa din cheltuielile reale, necesare
si rezonabile, dar si din considerentul ca recurentul a avut cistig de cauza in partea
pretentiilor ce vizeaza despagubirile autorului, fiind constatatd in acelasi timp
violarea dreptului de autor de catre recurent. Acest fapt dicteaza necesitatea
compensarii partiale a cheltuielilor de asistenta juridica si anume in suma de 4000
lei.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f)
Cod Procedura Civila,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul in baza de mandat, Andrei Bivol, in
interesele ebook.de NET GmbH (Libri.de Internet GmbH).

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015 in
pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Turuta Eugeniu
impotriva Internet magazinului eBook.de Net GmbH, privind incalcarea dreptului
de autor, incasarea taxelor forfetare, sechestrarea, confiscarea si distrugerea
operelor contrafacute.

Se mentine hotdrirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din
08 august 2014 1n pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa
de Turuta Eugeniu impotriva Internet magazinului eBook.de Net GmbH, privind
incalcarea dreptului de autor, incasarea taxelor forfetare, sechestrarea, confiscarea
si distrugerea operelor contrafacute.

Se incaseazd din contul lui Turuta Eugeniu in beneficiul ebook.de NET
GmbH (Libri.de Internet GmbH) cheltuielile de asistentd juridica in marime de
4 000 lei si taxa de stat Tn marime de 16 972,26 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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