Prima instanta: Eduard Galusceac 3ra-835/15
Instanta de ape|: Ana Panov, Maria Moraru, Anatolie Minciuna

INCHEIERE
24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Harghel catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale sec. Botanica mun. Chisinau,
cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea recalculdrii indemnizatiei
viagere, Incasarea pensiei neplatite si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015, prin care a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de apel depusa de Casa Nationala de
Asigurari Sociale si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 15 mai 2014, potrivit careia a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata naintatd de Andrei Harghel citre Casa Nationala de Asigurari Sociale
sec. Botanica mun. Chisinau, cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea recalculdrii indemnizatiei viagere, incasarea pensiei neplatite si
repararea prejudiciului moral,

constata;

La 02 aprilie 2014, Andrei Harghel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casa Nationala de Asigurari Sociale sec. Botanica mun. Chisinau, cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii indemnizatiei
viagere, Tncasarea pensiei neplatite si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, prin Hotarirea Parlamentului nr.3 din
14 februarie 2014, a fost eliberat din functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie in legdturd cu atingerea plafonului de virsta.

Potrivit prevederilor art. 4 din Legea privind salarizarea judecatorilor nr.
328 din 23 decembrie 2013, salariul de functie al judecétorului Curtii Supreme
de Justitie constituie cinci salarii medii pe economie , pentru judecatorii care are
o vechime in munca in functia de judecator de peste 16 ani.



Vechimea in munca a reclamantului in functie de judecator constituie mai
mult de 32 ani.

Cuantumul salariului mediu pe economie programat pentru anul 2014
constituie 4225 lei .

Astfel de la data de Ol ianuarie 2014, salariul de functie al
reclamantului constituia 80% din salariul de functie, prevazut in art. 4 din Legea
nr. 328, adica 4225 x 5=21125-20%= 16900 lei.

Conform art. 26 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20 iulie 1995, cu modificarile ulterioare, judecatorul demisionat care are o
vechime in functia de judecator de la 30 la 35 de ani, beneficiazd de o
indemnizatie lunara viagera de 90% fata de salariul platit in functia respectiva de
judecator, ce constituie 15210 lei (16900 x 0,9).

Astfel potrivit art. 32. din Legea nr. 544-XIII (in redactia din 01 ianuarie
2003, care e in vigoare pind in prezent), avind stagiu de judecator suficient, pina
la depunerea cererii reclamantul a primit pensie pentru vechimea in munca in
marime de 6880 lei, ce constituie 80%, fata de salariul sau de functie in marime
de 8600 lei.

Incepind cu Olianuarie 2014, salariul de functie a reclamantului ca
judecator al Curtii Supreme de Justitie constituia 16 900 lei.

Mai indica reclamantul cd, pensia lui incepind cu 01 i1anuarie 2014 si pina
la 14 februarie 2014, trebuia recalculata reiesind din salariul de 16 900 lei, ce
constituie 13520 lei (16 900 x 0,8), insa CNAS sec. Botanica mun. Chisinau, nu
a recalculat pensia pina la demisionare si continua sa-i achite numai 6880 lei.

in scopul solutionarii amiabile a acestei probleme, la 03 martie 2014, a
depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale sec. Botanica mun. Chisindau
cerere prealabild in care a solicitat efectuarea recalcularilor necesare, insa a
primit refuz, prin care i-a fost comunicat ca in prezent nu existd norme legale,
care ar reglementa conditiile de recalculare a indemnizatiei lunare viagere a
judecatorilor.

Considera reclamantul ca refuzul piritului  in recalcularea pensiei si
indemnizatiei viagere lunare drept o aberatie, intru cit contravine Legilor
speciale.

Pind in prezent, respectind calea extrajudiciara in anul 2006 si1 2013 a fost
nevoit sd se adreseze catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu cereri
analogice privind recalcularea pensiei tinindu-se cont de indexare salariului
judecatorului in exercitiu, insa de fiece data a primit refuz, fiind nevoit de a
dobindi dreptul sau legitim prin instantele de judecata, prin ce a fost lipsit de
dreptul fundamental la recompensa sociala cuvenita pe mai multe luni, la dreptul
sau patrimonial, iar prin asta i-a fost cauzat prejudiciu moral (disconfort fizic si
psihic) pe care 1l apreciaza minimal cu echivalentul banesc de 20 000 lei, pe care
reclamantul pretinde sa-l1 primeasca in vederea reparatiei lui, cauzat de
demnitarii responsabili de la Casa Nationala de Asigurdri Sociale (in baza art.
1422 Cod Civil).



Reclamantul solicita a declara ilegal refuzul piritului nr. 229/751 din 25
martie 2014, privind recalcularea indemnizatiei lunare viagere, a incasa in
beneficiul reclamantului din contul piritului Casa Nationala de Asigurari Sociale
diferenta pensiei neplatite pentru perioada 01 ianuarie 2014 pind la 14 februarie
2014 in marime de 9960 lei(13350 lei (se cuvine) minus 6880 lei (primifi ca
pensie)= 6640 lei, plus jumatate din aceasta suma pe jumatate din luna februarie
2014(pina la demisionare), si de a obliga piritul de a efectua recalculari incepind
cu 14 februarie 2014 a indemnizatiei lunare viagere in marime de 15210 lei, a
incasa din contul piritului in beneficiul reclamantului prejudiciul moral in
marime de 20 000 lei.

Reclamantul a depus cerere suplimentard la cererea de chemare din
02.04.2014,nr. 5.6A1903, prin care a solicitat anularea actului administrativ a
Casei Nationale de Asigurari Sociale sec. Botanica mun. Chisinau, prin care i-a
fost refuzata efectuarea recalcularii pensiei si indemnizatiei viagere lunare;
obligarea piritului sd inlature incdlcarile dreptului sau recunoscut prin lege de
catre pirit; adjudecarea in contul piritului a despagubirii materiale si repararea
prejudiciului moral cauzat in echivalent banesc.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, din 15 mai 2014
actiunea a fost admisa partial, fiind anulatd decizia nr. 229/751 din 25 martie
2014 emisa de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale sec. Botanica privind
refuzul in recalcularea indemnizatiei lunare viagere reclamantului; s-a incasat
din contul piritului in beneficiul reclamantului Andrei Harghel diferenta pensiei
neplatite pentru perioada de 01 ianuarie 2014 pina la 14 februarie in marime de
9960 lei (noud mii noud sute saizeci )lei; s-a obligat Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale sec. Botanica, sa recalculeze indemnizatia lunara viagera lui
Andrei Harghel in marime de 90% din salariul mediu lunar platit judecatorului
Curtii Supreme de Justitie in exercifiu operatd prin Legea privind salarizarea
judecatorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013, incepind cu 14 februarie 2014. lar
pretentia reclamantului Andrei Harghel in partea ce tine de incasarea din contul
Casei Nationale de Asigurari Sociale sec. Botanica a prejudiciului moral in
marime de 20 000 lei, a fost respinsa(f.d.64, 70-72).

La data de 02.06.2014 de catre piritul Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
a RM, a fost depusa cerere de apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante 1n partea in care au fost admise pretentiile
intimatului(f.d.67-68).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01.09.2014, apelantului i sa
stabilit termen pentru inlaturarea neajunsurilor pentru prezentarea cererii de
apel in forma desfasurata(f.d.76).

La data de 15.10.2014, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituita fara examinare cererea de apel depusa de Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale cu sediul in mun. Chiginau, str. Gh. Tudor 3,asupra hotaririi Judecatoriei



Botanica mun. Chisindu din data de 15.05.2014 emisa in urma examinarii
actiunii inaintate de Andrei Harghel catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
sec. Botanica, mun. Chisindu, privind contestarea actului administrativ,
obligarea recalcularii indemnizatiei viagere, incasarea diferentei pensiei
neplatite si repararea prejudiciului moral, din motivul neprezentarii cererii de
apel motivate(f.d.81-83).

In data de 24.11.2014, reprezentantul Casei Nationale de Asiguriri Sociale a
RM, a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
15.10.2014, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel(f.d.87-88).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale, casata
incheierea Curtii de Apel Chisindau din 15 octombrie 2014, cu restituirea pricinii
in aceeasi instanta pentru judecarea apelului (f.d. 104-107).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2015, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu mentinerea hotaririi
judecatoriei Botanica din 15 mai 2014, potrivit carei a fost admisa partial
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Andrei Harghel catre Casa Nationala
de Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ referitor la
recalcularea indemnizatiei viagere cu incasarea diferentei pensiei neplatite si
repararea prejudiciului moral(f.d.119-123).

La 23 aprilie 2015, reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2015 si partial
a hotaririi Judecatoriei Botanica din 15 mai 2014 in partea in care au fost admise
pretentiile intimatului (f.d.126-128).

In motivarea cererii de recurs, recurentul Casa Nationald de Asigurari Sociale
a invocat ca la emiterea deciziei instanta de apel n-a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, a aplicat
eronat normele de drept material.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel si1 a hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Aliniatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural,
iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)



constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
Casel Nationale de Asigurari Sociale a RM, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici
ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insd motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale a
RM, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale a RM.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



