Prima instanta: Judecatoria sectorului Centru municipiul Chisindu, Judecator — V1.Brasoveanu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau Judecatori — N.Cernat, A.Doga, A.Nogai

dosar 3ra-824/15
INCHEIERE

24 iunie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova,
Judecatorii — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
ICS ,,Net-Connect Internet” SRL,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecati depusi de ICS
,Net-Connect Internet” SRL impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova si
IM ,Moldcell” SA cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea de
a Incheia un acord de interconectare si de a asigura realizarea interconectarii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015, prin care a
fost respinsi cererea de apel depusi de ICS , Net-Connect Internet” SRL,

a constatat:

La 19 iulie 2013 iCS ,Net-Connect Internet” SRL a depus cerere de chemare
in judecatd catre Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova ( in continuare
ANRCETI) si IM ,Moldcell” SA solicitind recunoasterea ca fiind ilegala decizia
ANRCET!I privind respingea solicitarii ICS ,,Net-Connect Internet” SRL de a
obliga IM ,,Moldcell” SA la incheierea unui acord avand ca obiect interconectarea
cu reteaua fixa de telefonie in vederea terminarii apelurilor de origine
internationala ca inadmisibild de a fi solutionatd conform Regulamentului privind
procedura de solutionare a litigiilor din domeniul comunicatiilor electronice,
aprobat prin Hotararea Consiliului de Administrare al ANRCETI nr. 15 din 23
septembrie 2008, exprimata prin scrisoarea nr. 01-SJ/416 din 30 aprilie 2013;
obligarea IM ,,Moldcell” SA si incheie un acord de interconectare cu reclamantul,
avand ca obiect terminatia in reteaua IM ,Moldcell” SA a traficului initiat in
exteriorul Republicii Moldova; obligarea IM , Moldcell” SA si asigure realizarea
interconectarii astfel incat reclamantul sa poata beneficia efectiv de serviciul de
terminare in reteaua IM ,,Moldcell” SA a traficului initiat in exteriorul Republicii
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Moldova in termen de cel mult 15 zile lucratoare de la data semnarii acordului de
interconectare si Incasarea de la parati in mod solidar cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, acesta a dobandit statutul de furnizor de
retele si servicii de comunicatii electronice la data de 29 septembrie 2008, odata cu
inscrierea acesteia in Registrul public al furnizorilor de retele si servicii de
comunicatii electronice, cu nr.7, tinut de ANRCETI, in conformitate cu prevederile
art. 23 din Legea comunicatiilor electronice nr. 241-XVI din 15.11.2007. Avand
calitatea de furnizor de retele si servicii de comunicatii electronice, a obtinut
,dreptul de a negocia un acord de interconectare cu orice alt furnizor de retele
publice de comunicatii electronice in vederea furnizarii serviciilor publice de
comunicatii electronice, inclusiv a serviciilor de comunicatii electronice accesibile
utilizatorilor prin intermediul unei alte retele publice de comunicatii electronice,
interconectata cu reteaua oricaruia dintre cei doi furnizori conform termenelor si
conditiilor impuse de Agentie.

Astfel, in sensul exercitarii dreptului sau legal, la 28.09.2011 a depus la IM
,Moldcell” SA notificarea nr. 002 datatda cu 27.09.2011 prin care a solicitat
prezentarea conditiilor tehnice si comerciale de interconectare in vederea incheierii
unui acord de interconectare, avand ca obiect terminarea in reteaua IM ,Moldcell”
SA a traficului initiat in exteriorul Republicii Moldova, insa aceasta solicitare a
ramas fara raspuns. Urmatoarea notificare nr. 005 din 04.10.2011, cu o solicitare
similara, a fost depusa la IM ,Moldcell” SA la data de 04.10.2011, nr. de intrare
3635-10/11, care de asemenea a ramas fara raspuns.

Ulterior, prin adresa nr. 29/123/19.11.2012, in mod repetat a solicitat de la
IM ,,Moldcell” SA transmiterea conditiilor tehnice si comerciale de interconectare
pentru serviciile de terminatie a apelurilor in afara Republicii Moldova, in termentii
legali stabiliti, dupd ce, sd semneze acordul de interconectare in termen de 30 de
zile de la data depunerii cererii.

Mai mentioneaza acesta cd, 1n loc sia transmitd conditiile tehnice si
comerciale de interconectare pentru serviciile de terminatie a apelurilor originate in
afara Republicii Moldova si acceptul de a incheia acordul de interconectare
corespunzator, IM ,Moldcell” SA i-a expediat adresa nr. 4336- 02/13 din
27.02.2013, prin care ii sugereaza cd terminatia traficului international poate avea
loc prin intermediul SA ,,Moldtelecom”, iar din aceasta cauza nu este necesara
incheierea unui acord de interconectare, care sa aiba ca obiect terminatia in reteaua
IM ,Moldcell” SA a traficului initiat in exteriorul Republicii Moldova.

Mai sustine ca acest raspuns al IM , Moldcell” SA vine dupa ce, ANRCETI,
in urma sedintei desfasurate la sediul acesteia la 07.02.2013 cu participarea
ambelor parti litigante, prin adresa nr. 01-SJ/136 din 11.02.2013, a solicitat de la
ambele parti: amendarea, in termen de 15 zile lucratoare a Acordului de
interconectare indirecta, in vigoare din 27 iunie 2012, prin completarea acestuia cu
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prevederi ce tin de conditii tehnice si comerciale in care se va oferi de IM
,,Moldcell” SA, interconectarea indirecta catre SRL ,Net-Connect Internet”;
asigurarea realizarii interconectarii indirecte de catre IM , Moldcell” SA astfel incit
reclamantul sd poatd incepe a furniza serviciile in termen de cel mult 15 zile
lucratoare de la data semndrii amendamentelor la Acordul de interconectare
indirectd, in vigoare din 27 iunie 2012; depunerea de citre IM ,,Moldcell” SA la
ANRCETI, a copiilor documentelor prin care s-a amendat Acordul de
interconectare indirectd, In vigoare din 27 itunie 2012, in termen de 10 zile
lucratoare de la data semnarii acestora.

Suplimentar a indicat ci pand in prezent, asa si nu a primit de la IM
,2Moldcell” SA nici conditiile tehnice si comerciale de interconectare pentru
serviciile de terminatie a apelurilor originate in afara Republicii Moldova si nici
acordul de interconectare, care si aibi ca obiect terminatia in reteaua IM
,Moldcell” SA a traficului initiat in exteriorul Republicii Moldova.

Astfel, considera cia IM ,Moldcell” SA a incilcat obligatia legald de a
prezenta reclamantului conditiile tehnice si comerciale de interconectare, in termen
de 10 zile lucratoare de la depunerea cererii, precum si obligatia de a semna
acordul de interconectare, in termen de 30 zile calendaristice din data depunerii
cererii de interconectare.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisinau din 26
tunie 2014 a fost respinsa ca neintemeiatd cerere de chemare in judecata depusa de
ICS , Net-Connect Internet” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2015 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de apel depusi de ICS ,,Net-Connect Internet” SRL impotriva
hotaririi Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 26 iunie 2014.

La 24 aprilie 2015 ICS ,Net-Connect Internet” SRL a declarat recurs
impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2015, solicitind casarea
deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care sa fie admisa integral actiunea intentata la cererea de chemare in judecata
a ICS , Net-Connect Internet” SRL.

In motivarea cererii a indicat ca instanta de apel gresit concluzioneaza ci, in
conformitate cu prevederile Legii comunicatiilor electronice nr.241 din
15.11.2007, furnizorii de servicii de comunicatii electronice au obligatia doar de a
negocia acordul de interconectare cu oricare alt furnizor, dar nu si de al incheia.
Statutul IM , Moldcell” SA de detinitor de pozitie dominanti pe piatid impune un
comportament si obligatii speciale fata de ceilalti participanti pe piata, care sun
stipulate in acte legislative speciale si anume Legea concurentei nr.183 din
11.07.2012.



Considera recurentul ca principiul libertatii contractuale nu este aplicabil in
domeniul comunicatiilor electronice, iar in speta interesul public este superior celui
privat sau comercial.

A mai indicat ca instanta de apel a aplicat gresit prevederile Legii, instituind
practic reglementari noi, care sunt diametral opuse sensului Legii.

La 29 mai 2015 ANRCET]I a depus referinta la cererea de recurs declarata de
ICS ,Net-Connect Internet” SRL, solicitind respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

La 05 junie 2015 IM , Moldcell” SA a depus referintd la cererea de recurs
declaratd de ICS ,,Net-Connect Internet” SRL, solicitind respingerea recursului ca
fiind inadmisibil.

Analizind legalitatea deciziei recurate, prin prisma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii si prevederile Legii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul declarat de ICS ,Net-Connect Internet” SRL ca fiind
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civila cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declardrii recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In speti, criticile aduse de recurent, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de
vedere al recurentului, nu poate duce la admisibilitatea recursului, ori recurentul a
evitat delimitarea acelor omisiuni sau erori ale instantei de judecata care ar dicta
admisibilitatea recursului. Criticile aduse de recurent la argumentarea cererii de
recurs urmau sa evidentieze ilegalitatea solutiei instantei de judecata si nu simplul
fapt al dezacordului recurentului cu aceasta solutie.



Mai mult ca atit, Colegiul apreciazi argumentele invocate de recurentul ICS
,,Net-Connect Internet” SRL ca fiind, in esenta, similare celor invocate in apel, fapt
care denotd ca recursul declarat de ICS ,,Net-Connect Internet” SRL nu poate fi
incadrat in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila, intrucat se
insistd asupra necesitatii reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii aspectului ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Se cere a fi precizat ca, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CtEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art.6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Prin urmare, Colegiul atesta faptul ¢4, in spetd, recursul declarat de catre ICS
,Net-Connect Internet” SRL nu intruneste exigentele prevazute de Lege si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 Cod Procedura Civila si respectiv,
constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) Cod Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de iCS ,Net-Connect Internet”
SRL.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



