Prima instanta: Judecitoria sectorului Centru municipiul Chisindu, Judecator — V.Orindag
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau Judecatori — N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

dosar 2ra-1439/15
INCHEIERE

24 iunie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova,
Judecitorii — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vitalia Pavlicenco,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalia
Pavlicenco impotriva lui Victor Selin privind apararea onoarei si demnitatii,
incasarea despagubirilor morale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2015, prin care a

fost admis in parte apelul declarat de Victor Selin,
a constatat:

La 09 noiembrie 2012 Vitalia Pavlicenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victor Selin, solicitind obligarea dezmintirii informatiei
defaimatoare in termenul stabilit de legislatia nationalda, prezentarii scuzelor
publice pentru injurie si repararea prejudiciului moral cauzat in suma de 200 000
(doua sute mii) lei.

In motivarea cererii a indicat cd in cadrul emisiunii ,,Tema Saptimanii” la
postul de televiziune 2 Plus, la 15 septembrie 2012 Victor Selin a raspindit cu buna
stiintd scorniri mincinoase ce o defdimeazda. La minutul 2:09 dupd pauza
publicitard este expresia calomnioasa ,,neofascista”, iar expresia ,,ati fost si KGB-
1std, cunoastem totul” este la minutul 17:59 al inregistrarii. De asemenea in cadrul
aceleasi emisiuni Victor Selin a ofensat-o intentionat prin expresia verbala,
inadmisibild si nedemna, care contravine normelor de conduitd general acceptate
intr-o societate democratica. Expresia verbald ofensatoare ,,inchide gura” a fost
rostitd de Victor Selin la minutul 12:04 dupa pauza de publicitate.

Considera Vitalia Pavlicenco ca prin aceasta informatie defaimatoare i-a fost
cauzat un prejudiciu moral si psihologic de imagine, in calitate de fost demnitar

public.



Prin hotirirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 29
aprilie 2014 a fost admisa integral actiunea inaintatd de Pavlicenco Vitalia
impotriva lui Selin Victor. A fost obligat Victor Selin sa dezmintd informatia
defaimatoare cu continutul ,.Ber u KI'b-uctkoit Obimu, Bc€ Mbl 3HaeMm” si
,HeodarmmcTka”, in cadrul aceleiasi emisiuni, la acelasi post de televiziune, ,,Tema
Saptamanii”, sau daca aceastd emisiune nu mai existd, la una similara, la postul de
televiziune 2 PLUS, in termen de 15 zile de la hotarirea definitiva a instantei,
dezmintirea fiind prin fraza exacta: ,,Eu, Victor Selin declar ca Vitalia Pavlicenco
nu a colaborat niciodatda cu KGB si nu e neofascista, iar declaratiile mele in acest
sens din 15.09.2012, facute la postul de televiziune 2 PLUS, in emisiunea ,,Tema
Saptamanii”, sunt false”. A fost obligat Victor Selin sd-si exprime scuze publice
pentru injurie, expresia ,,inchide gura”, in cadrul aceleiasi emisiuni, la acelasi post
de televiziune, ,,Tema Saptamanii”, la postul de televiziune 2 PLUS, in termen de
15 zile de la data cind hotarirea instantei de judecata va deveni definitiva, scuzele
fiind exprimate prin fraza exacta: ,,Eu, Victor Selin, imi cer scuze publice fata de
Vitalia Pavlicenco, pentru injuria adresatd la adresa Dumneaei, si anume pentru
fraza ,,inchide gura”, rostita la postul de televiziune 2 PLUS, la data de 15.09.2012,
in emisiunea ,,Tema Saptamanii”. A fost obligat Victor Selin sa repare prejudiciul
moral cauzat in suma de 200000 (doud sute mii) lei prin incasarea fortata a sumei
de 200000 (doua sute mii) lei din contul lui Victor Selin in beneficiul reclamantei
Vitalia Pavlicenco.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015 a fost admis apelul
declarat de Victor Selin. A fost casatd hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisinau
din 26 mai 2014, in partea prin care s-a dispus: admiterea integrala a actiunii
inaintatd de Vitalia Pavlicenco Tmpotriva lui Selin Victor, obligarea lui Victor
Selin sd-si exprime scuze publice pentru injurie, expresia ,,inchide gura”, in cadrul
aceleiasi emisiuni, la acelasi post de televiziune, ,,Tema Saptamanii”, la postul de
televiziune 2 PLUS, in termen de 15 zile de la data cind hotarirea instantei de
judecatd va deveni definitiva, scuzele fiind exprimate prin fraza exacta: ,,Eu, Victor
Selin, Imi cer scuze publice fatd de Vitalia Pavlicenco, pentru injuria adresata la
adresa Dumneaei, si anume pentru fraza ,inchide gura”, rostita la postul de
televiziune 2 PLUS, la data de 15.09.2012, in emisiunea ,,Tema Saptamanii”;
obligarea lui Victor Selin sd repare prejudiciul moral cauzat in suma de 200000
(douad sute mii) lei prin incasarea fortata a sumei de 200000 (doua sute mii) lei din
contul lui Victor Selin in beneficiul reclamantei Vitalia Pavlicenco, cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotariri, prin care capetele de cerere nominalizate au fost
respinse ca neintemeiate.

In rest, apelul a fost respins, hotirirea instantei de fond, in partea in care s-a dispus
obligarea lui Victor Selin sa dezminta informatia defaimatoare cu continutul ,,Bei u
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KI'b-uctkoit Obuan, BcE€ Mbl 3Haem™ $i ,Heodammctka”, in cadrul aceleiasi
emisiuni, la acelasi post de televiziune, ,,Tema Saptamanii”, sau dacd aceasta
emisiune nu mai exista, la una similara, la postul de televiziune 2 PLUS, in termen
de 15 zile de la hotarirea definitiva a instantei, dezmintirea fiind prin fraza exacta:
,,Bu, Victor Selin declar ca Vitalia Pavlicenco nu a colaborat niciodatd cu KGB si
nu e neofascista, iar declaratiile mele 1n acest sens din 15.09.2012, facute la postul
de televiziune 2 PLUS, in emisiunea ,,Tema Saptamanii”, sunt false”, a fost
mentinuta.

La 15 aprilie 2015 Vitalie Pavlicenco a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2015, solicitind casarea deciziei recurate si
mentinerea hotaririi Judecatorieir sectorului Centru municipiul Chisindu din 29
aprilie 2014.

In motivarea cererii a indicat ca aprecierea probelor de catre instanta de apel
a fost arbitrara, fapt ce a dus la solutionarea gresita a pricinii si a interpretat in mod
eronat legea.

Considera recurenta cd constatdrile instantei de apel sunt ilegale si
favorizeaza un comportament antisocial al persoanelor cu nivelul scdzut de cultura,
aceasta fiind o scuza pentru incalcarea normelor etice generale.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, In raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Vitalia
Pavlicenco ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura Civila,
sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din prevederile art.437
alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau
acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de drept material sau
procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, argumentarea expusd in cererea de recurs denoti dezacordul
recurentei cu solutia instantei de apel si vizeaza reaprecierea probelor, insd fara a
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evidentia acele erori sau omisiuni ale instantei de apel care ar dicta declararea
recursului ca fiind admisibil, ori criticile formulate urmau sa evidentieze
ilegalitatea solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizata ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a
2-a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civild, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) Cod Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitalia Pavlicenco.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecitor — Svetlana Filincova,

Judecatorii — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



