Prima instanta: Judecdtoria Hincesti, Judecitor — Mihail Macar
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: Judecatori — Mihail Ciuguranu, Boris Birca, Eugeniu Clim

dosar 2rc-429/15

24 iunie 2015 municipiul Chisinau

DECIZIE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecator — Svetlana Filincova
Judecatorii — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de avocatul Vitalie Carmanschi, in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co”,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
comerciald ,,Haub Grup” societate cu raspundere limitatd impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,Miriamplast&Co” privind incasarea datoriei si actiunea
reconventionald intentatd la cererea societatii cu raspundere limitatd
,2Miriamplast&Co” impotriva societatii comerciale ,,Haub Grup” societate cu
raspundere limitata privind anularea facturii comerciale,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015, prin care nu s-
a dat curs cererii de apel,

a constatat:

La 25 aprilie 2014 societatea comerciala ,,Haub Grup” societate cu raspundere
limitatd (in continuare SC ,Haub Grup” SRL) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva societdtii cu raspundere limitatda ,,Miriamplast&Co” (in
continuare SRL ,Miriamplast&Co™), solicitind incasarea datoriei in marime de
89 621 (optzeci si noud mii sase sute doudzeci si unu) lei.

In motivarea cererii a indicat ¢ incepind cu anul 2013 SC ,,Haub Grup” SRL
si SRL ,,Miriamplast&Co” au efectuat mai multe tranzactii, iar la moment datoria
debitoriala a SRL , Miriamplast&Co” constituie suma de 89 621 (optzeci si noua
mii sase sute doudzeci si unu) lei. Desi datoria a fost recunoscutd prin semnarea
actului de verificare, SRL ,Miriamplast&Co” se eschiveaza de la executarea
obligatiilor de plata a pretului pentru bunurile achizitionate si serviciile prestate.



La 16 octombrie 2014 SRL ,Miriamplast&Co” a depus cerere
reconventionald la cererea de chemare in judecata a SC ,Haub Grup” SRL,
solicitind declararea nulitatii facturii fiscale nr.BV7933382 din 13 septembrie
2013, cu valoarea de 51 425 (cincizeci si unu mii patru sute doudzeci si cinci) lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 22 decembrie 2014 a fost admisa
integral actiunea la cererea de chemare in judecata inaintatd de SC ,,Haub Grup”
SRL catre SC ,,Miriamplast&CO” SRL cu privire la incasarea datoriei. A fost
incasata de le SC ,,Miriamplast&CO” SRL, cu sediul in orasul Hincesti, strada
Sf.Maria, nr.14, c¢/f :1010605002566 in beneficiul SC ,,Haub Grup” SRL, cu sediul
in orasul Hincesti, str. Alexandru cel Bun, nr.63, c¢/f:1007605004650, datoria in
suma de 89 621,00 lei, cheltuieli de asistentd juridicad in marime de 8 000,00 lei,
taxa de stat Tn marime de 2 689,00 lei, in total suma de 102 588,4 ( una suta doua
mii cinci sute optzeci si opt) lei. Actiunea reconventionalda inaintatd de SC
,2Miriamplast&CO” SRL catre SC ,,Haub Grup” SRL cu privire la declararea
nulitatii facturii fiscale nr.BV7933382 din 13 septembrie 2013 a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind deacord cu hotarirea instantie de fond, la 15 ianuarie 2015 SRL
,,Miriamplast&CO” a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Hincesti din 22
decembrie 2014.

La 03 martie 2015 SRL , Miriamplast&CO” a depus cerere de apel motivata,
solicitind si scutirea de la plata taxei de stat pentru judecarea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015 s-a respins cererea
SRL ,,Miriamplast&CO” de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului si
nu s-a dat curs cererii de apel in vederea prezentarii dovezii achitarii taxei de stat in
marime de 1 542,75 lei pina la 22 aprilie 2015, orele 10:00.

La 17 martie 2015 avocatul Vitalie Carmanschi, in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 04 martie 2015, solicitind casarea incheierii recurate si
emiterea unei incheieri prin care SRL , Miriamplast&Co” sd fie scutita de la plata
taxei de stat.

In motivarea cererii a indicat ci recurentul se afli intr-o stare financiara
dificila, generata inclusiv de actiunile intimatului. SRL ,,Miriamplast&Co” se afla
in imposibilitate de a achita taxa de stat, ori pe contul bancar al intreprinderii a fost
aplicat sechestru la solicitarea SC ,,Haub Grup” SRL in marime de 92 310 lei, fapt
ce opreste procesul de producere al companiei.

Considera recurentul necesar a scuti SRL ,,Miriamplast&Co” de la plata taxei
de stat in vederea neadmiterii incalcarii dreptului la un proces echitabil si dreptului
la un tribunal.



Analizind legalitatea si temeinicia incheierii recurate, prin prisma
argumentelor invocate in recurs si a materialelor dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de avocatul Vitalie Carmanschi, in interesele societdtii cu
raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co” ca fiind neintemeiat si care necesitd a fi
respins din urmatoarele morive.

Conform art.364 alin.(1) Cod Procedura Civild, cererea de apel se depune in
scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca la 15 ianuarie 2015 SRL
,2Miriamplast&Co” a depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Hincesti
din 22 decembrie 2014 (f.d.127). Colegiul retine ca la cererea de apel in cauza,
contrar prevederilor art.364 alin.(1) Cod Procedura Civila, nu a fost anexata
dovada achitarn taxei de stat, fiind in acest solicitatd scutirea SRL
,Miriamplast&Co” de la plata taxei de stat.

Pretentia in cauzd a fost reiteratd si in cererea de apel din 03 martie 2015,
fiind argumentata prin imposibilitatea achitarii taxei de stat in legatura cu situatia
financiara dificila a companiei (f.d.139).

In spetd, prin incheierea din 04 martie 2015 instanta de apel a respins cererea
SRL ,Miriamplast&Co” privind scutirea de la plata taxei de stat si a acordat
apelantului, termen pina la 22 aprilie 2015 pentru a prezenta dovada achitarii taxei
de stat in marime de 1 542,75 (una mie cinci sute patruzeci si doi) lei. Intru
motivarea Incheierii, instanta de judecata a apreciat ca nu au fost prezentate probe
care ar justifica situatia financiara invocata (f.d.146-148).

Conform art.84 Cod Procedura Civila, se impune cu taxa de stat fiecare cerere
de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare
a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea
de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Conform art.85 alin.(4) Cod Procedura Civila, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutita
de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei.

Se cere a fi precizat ca scutirea de la plata taxei de stat, prin prisma art.85
alin.(4) Cod Procedurda Civila, nu este o obligatie, ci un drept al instantei de
judecata, dictat de capacitatea reala a justitiabilului de a achita taxa de stat,
calculata conform Legii taxei de stat nr.1216-XII din 03.12.1992, capacitate care

3



urmeaza a fi apreciatd de catre instantd si care urmeaza a fi nemijlocit reflectatd de
probele anexate la dosar in acest sens.

Colegiul atesta faptul cad la materialele dosarului nu au fost prezentate probe
intru determinarea imposibilitatii reale a recurentului de a suporta cheltuielile
vizate de plata taxei de stat, ori cererea de scutire de la plata taxei de stat a fost
argumentatd doar prin faptul ca este aplicat sechestru pe contul bancar al SRL
,2Miriamplast&Co”.

Insusi recurentul indici ca sechestrul pe contul bancar este aplicat in doar
limita valorii actiunii si anume, pentru suma de 92 310 (nouazeci si doud mii trei
sute zece) lei, ceea ce denotd posibilitatea reala de a dispune de mijloacele sale
financiare ce depasesc suma sechestrata.

Mai mult ca atit, situatia in care recurentul indica ca prin aplicarea
sechestrului pentru suma de 92 310 (noudzeci si doua mii trei sute zece) lei a fost
exclusd din circuit o importantd valoare baneasca pentru recurent si nu intreaga
valoare banescd, nu poate fi apreciat ca fiind o povara pentru recurent achitarea
taxel de stat in marime de 1 542,75 (una mie cinci sute patruzeci si doi) lei, ori nu
s-a constatat faptul ca SRL ,,Miriamplast&Co” nu dispune de mijloace financiare.

De altfel, CEDO a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la o instanta nu
este absolut. In aceasti privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest
gen, nu exclude niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei si
impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei persoane la o instanta
(Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), urmeaza a fi una justificata, generata de
situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si conforma normelor care guverneaza
accesul la justitie.

Reiesind din prevederile art.85, art.118 Cod Procedura Civila, se cere a fi
precizat ca anume recurentul SRL ,Miriamplast&Co” urma sa confirme
imposibilitatea achitarii taxei de stat, fapt care in speta nu a fost realizat, desi a fost
asistat de un avocat.

Astfel, Colegiul considera neintemeiat recursul declarat de avocatul Vitalie
Carmanschi, in interesele societatii cu raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co” si
care urmeaza a fi respins, ori instanta de apel a dat o apreciere corecta
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii si a emis o incheiere legala si
intemeiata, care necesita a fi mentinuta.

Conform art.427 lit.a) Cod Procedura Civild instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
Mentind incheierea.



Reiesind din cele mentionate, in conformitate cu art.427 lit.a) Cod Procedura
Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitiei,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Vitalie Carmanschi, in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2015, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel in pricina civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de societatea comerciald ,,Haub Grup” societate cu raspundere
limitatd impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co” privind
incasarea datoriei §i actiunea reconventionald intentatd la cererea societdtii cu
raspundere limitatd ,Miriamplast&Co” Tmpotriva societdtii comerciale ,,Haub
Grup” societate cu raspundere limitata privind anularea facturii comerciale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



