prima instantd: G. Moscalciuc dosarul nr. 2r-442/15
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A, Minciuna

DECIZIE
24 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Iarotchi Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Béncii Comerciale
,2Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva lui larofchi Vasile, intervenient
accesoriu CL ,,Alfafin Grup” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la executare
dreptului de ipoteca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2013, prin care a fost
admisa partial cererea apelantului Iarotchi Vasile cu privire la scutire de la plata taxei
de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre larotchi Vasile,

constata:

La 14 martie 2014 BC ,,Moldindconbank™ a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Iarotchi Vasile, intervenient accesoriu CL ,,Alfafin Grup” SRL cu privire
la executare dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca BC ,,Moldindconbank™ SA prin
intermediul filialei Ciocana a acordat CL ,,Alfafin Grup” SRL, reprezentat de Iarotchi
Vasile credite nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012 in suma de 150.000 USD pe un
termen de pina la 20 martie 2016 si nr. 56/11 din 10 februarie 2011 in suma de 200.000
USD pe un termen de pina la 01 octombrie 2017.

Sustine ca Intru asigurarea rambursarii in termen a creditului acordat, debitorii
ipotecari Iarotchi Vasile, a ipotecat BC ,,Moldindconbank” CA conform contractului de
ipoteca din 20 martie 2012, inregistrat notarial sub nr. 1805, bunul imobil situat pe
adresa mun. Chisindu, or. Durlesti, str-la Vovintei, nr.3, 35/1, valoarea de ipoteca
constituind 1 012 000 lei si este formata din ¥ cota-parte din terenul pentru constructii
cu suprafata totala de 0,03 ha, cu numar cadastral 0121120.619 si Y% cota-parte din
constructie cu suprafata totala pe perimetru de 276,5 m.p. cu gradul de finisare 67 %, cu
numarul cadastral 0121120.619.01

Mentioneaza ca deoarece debitorul CL ,,Alfafin Grup” SRL nu-si onoreaza in
mod corespunzator obligatiile ce reies din contractele de credit, inclusiv, in ce priveste
rambursarea datoriilor la credit, dobinda, comision si dobinzi suplimentare, creditorul a
fost impus sa solicite rambursarea creditului inainte de termenul prevazut in contract.

Afirmd cd Banca a intreprins masurile prevazute de art. 31 al Legii nr. 142-XVI
din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, expediind 1n adresa debitorului notificarea nr.
02/3-06/614 din 27 iunie 2013, insa aceasta nu au fost satisfacuta in termen.



De asemenea, invoca ca BC ,Moldindconbank” SA 1in conformitate cu
prevederile aceluiasi articol al Legii nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca
a Tnregistrat preavizul la Registrul gajului bunurilor imobile sub nr. 02/3-06/643 din 04
iulie 2013

Relateaza ca conform calculului datoriilor din data de 24 februarie 2014 datoria
totala a debitorului CL ,Alfafin Grup” SRL conform contractului de credit nr.
2BSTDB/12 din 20 martie 2012 si nr. 56/11 din 10 februarie 2011 constituie suma de
346 339.96 USD, formata din creditul in marime de 319 533,12 USD, dobinda in
marime de 18 285,32 USD, dobinda suplimentara pentru neplata la scadenta a dobinzii
in marime de 2 234,77 USD, dobindd suplimentard pentru neplata la scadentd a
creditului in marime de 6 268,75 si comision de administrare in marime de 00.00 USD.

Solicita transmiterea silita in posesiec BC ,Moldindconbank™ SA, prin
deposedarea si vinzarea bunului imobil unei terte persoane de catre orice alta persoana
imputernicitd de creditorul ipotecar, bunul imobil situat pe adresa mun. Chisinau, Or.
Durlesti, str-la Vovintei, nr.3, 35/1, valoarea de ipoteca 1 012 000 lei dupa cum
urmeaza: Y cota-parte din terenul pentru constructii cu suprafata totala de 0,03 ha, cu
numar cadastral 0121120.619 si Y cota-parte din constructie cu suprafata totald pe
perimetru de 276,5 m.p. cu gradul de finisare 67%, cu numarul cadastral
0121120.619.01, cu dispunerea evacuarii tuturor persoanelor si a bunurilor acestora din
bunurile imobile indicate mai sus si incasarea de la pirit a taxei de stat in marime de
5060 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 25 noiembrie 2014 au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii larotchi Olga si DPDC sectorului Buiucani
mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 decembrie 2014,
actiunea a fost admisa integral, fiind transmis silit in poseisia BC ,,Moldindconbank”
SA pentru vinzare Y4 cota-parte din terenul pentru constructii cu suprafata totala de
0,03 ha, cu numar cadastral 0121120.619 si Y cota-parte din constructie cu suprafata
totald pe perimetru de 276,5 m.p. cu gradul de finisare 67%, cu numarul cadastral
0121120.619.01 situate in mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la Vovinteni nr. 3, 35/1,
evacuate silit proprietarii, locatarii §i bunurile acestora din imobilul amplasat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str-la Vovinteni nr. 3, 35/1 si incasat de la Iarotchi Vasile in
beneficiul BC ,,Moldondconbank” SA taxa de stat in suma de 5060 lei.

La 19 ianuarie 2015, Iarotchi Vasile a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului casarea hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii integral. Totodata, solicitand
si scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Ulterior, in cadrul examindrii pricinii in instanta de apel, Irotchi Vasile a depus si
cererea de apel suplimentara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, a fost admisa partial
cererea lui Tarotchi Vasile cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel si a fost scutit apelantul de la plata taxei de stat in marime de 795 lei,
totodata, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre larotchi Vasile, acordindu-i
ultimului termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 3000
lei pina la data de 06 mai 2015, ora 11.00.

La 16 aprilie 2015, Iarotchi Vasile a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu emiterea
unei noi incheieri prin care sa fie scutit integral de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, Sustinind ca
dinsul impreuna cu familia se afla intr-o situatie de imposibilitate de a achita taxa de
stat impusa de Curtea de Apel Chisinau, din motiv ca dinsul de cativa ani de zile nu este
angajat in campul muncii, fiind implicat doar 1n activitati ocazionale, care nu 1-i asigura
un venit stabil si suficient pentru a avea un nivel minim-necesar de trai.

Mai invoca ca sotia sa de asemenea nu este angajatd in campul muncii, iar
impreund au la intretinere o fiica minora. Actele corespunzitoare, care confirma aceste
circumstante, sunt anexate la dosar.

De asemenea mentioneazd cd practica CEDO reitereaza cda imposibilitatea
achitarii taxei de stat nu poate constitui un temei pentru ingradirea accesului la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs retine ca recurentul Turcan Gheorghe s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 16 aprilie 2015 impotriva incheierii instantei
de apel din 01 aprilie 2015, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Dupa cum se constata la caz la 19 ianuarie 2015, Iarotchi Vasile a depus cerere de
apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 decembrie 2014,
insa fara a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si fara a
achita taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, in conformitate cu art. 364 alin. (1)
CPC, care direct indica ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a
carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii. Totodata, insd, a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel.

Ulterior apelantul Iarotchi Vasile a depus si cerere suplimentara, prin care la fel, a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand
pricinile cu procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea
de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

lar, in conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica poate fi scutita de judecator (de instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prin prisma normelor enuntate, la caz, se constata ca prin incheiereca Curtii de
Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, a fost admisa cererea apelantului si scutit partial
Iarotchi Vasile de la plata taxei de stat in marime de 795 lei, totodata apelantul a fost
informat despre necesitatea achitarii taxei de stat in suma de 3000 lei pentru depunerea
cererii de apel, iar in acest sens fiindu-i acordat termen pana la 06 mai 2015 ora 11.00.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine ca
intemeiata solutia instantei de apel, prin care Iarotchi Vasile a fost scutit de la plata taxei
de stat in marime de 795 lei pentru depunerea cererii de apel si nu a dat curs cererii de
apel, fiindu-i stabilit ultimului un termen pentru achitarea taxei de stat in marime de
3000 lei, deoarece Iarotchi Vasile nu a prezentat probe concludente in confirmarea
necesitatii scutirii integrale a taxei de stat pentru depunere cererii de apel.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca argumentele recurentului cu
referire la faptul ca nu este angajat in cimpul muncii nici el si nici sotia, si cd au la
intretinere un copil minor, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs ca temei de
scutire integrala a apelantului de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel,
intrucit acestea nu demonstreaza situatia materiald precarda a apelantului si lipsa
mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat, cu atit mai mult ca nici in instanta
de recurs nu au fost prezentate probe concludente si pertinente in acest sens.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, instanta de apel, prin prisma prevederile
art. 368 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din 01 aprilie 2015, de a nu da
curs cererii de apel depusa de apelantul Iarotchi Vasile, acordandu-i ultimului termen
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 3000 lei.

In acest context, instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca in
situatia din speta, prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se
incalca dreptul recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atit de legislatia
interna cit si de internationala.

Or, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, prin practica sa constanta de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care
poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Insa limitirile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daca acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo
vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un
tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinita, avind In vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflata in litigiu
si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat chiar daca
valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat cd aceste taxe privesc buna
administrare a justitiei si vizeazd atit descurajarea justitiabililor in formularea unor
cereri, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei.( cauza
Weissman si altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom
§-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea platii
taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd si scopul legitim urmarit
privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea unor
cererii, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea justifiei urmeaza sa
cercetam urmatorii factori si anume - cuantumul sumei ce trebuie platit de reclamanti
raportat la veniturile sale.



In consecintd, se va remarca si faptul ci cuantumul taxei de stat, stabilit spre
achitare de apelant la depunerea cererii de apel, nu depaseste limitele stabilite de lege.

Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a), CPC, completul Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Iarotchi Vasile.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni impotriva lui Iarotchi Vasile, intervenient accesoriu CL ,,Alfafin
Grup” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la executare dreptului de ipoteca.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



